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Lanjutan Kitab Hudud 


2216. Masalah: Terkait seseorang yang menghalalkan 
hamba sahaya perempuannya untuk melakukan hubungan intim 
dengan suaminya atau kerabatnya. 


Abu Muhammad berkata: Hukum ini berlaku untuk 
seorang istri yang menghalalkan hamba sahaya perempuannya 
untuk diintimi oleh suaminya, atau seorang mahram yang 
menghalalkan hamba sahaya perempuannya untuk diintimi oleh 
saudaranya atau oleh orang asing (bukan keluarganya). 


Kami telah sampaikan sebelumnya pendapat Sufyan ' 
tentang hal ini, dan pendapat itu jelas sekali kesalahannya, karena 
dia menjadikan anak yang terlahir menjadi hak milik bagi pemilik 
ibunya, lalu menasabkan anaknya kepada orang yang 
berhubungan intim dengan ibunya. Ini adalah kekeliruan yang 
sangat fatal, karena Nabi & dengan menegaskan melalui sabda 
beliau, “Anak yang terlahir dari hubungan yang halal bernasab 
kepada bapaknya, sedangkan anak yang terlahir dari hubungan 
zina tidak bernasab.” 
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Di dalam Al Our'an, Allah & juga telah menjelaskan 
perbedaan antara hubungan yang halal dengan hubungan yang 
tidak halal, yaitu pada firman-Nya, 


Ki BEN O nb mela ah 
Is Fl on Crane Po Te 2 d Unaap 
ball 2 IS SI 


“Dan orang yang memelihara kemaluannya, kecuali 
terhadap istri-istri mereka atau hamba sahaya yang mereka miliki: 
maka sesungguhnya mereka tidak tercela. Tetapi barangsiapa 
mencari di balik itu (cina, dan sebagainya), maka mereka itulah 
orang-orang yang melampaui batas.” (Os. Al Mu'minuun (231: 5- 
7). 


Hamba sahaya perempuan yang dihalalkan oleh pemiliknya 
untuk diintimi orang lain bukanlah istrinya ataupun hamba 
sahayanya, dan itu perbuatan yang tidak dapat dibenarkan karena 
menggunakan harta orang lain secara batil. Allah berfirman, 


a 


Jb KE MAA 


“Dan janganlah kamu makan harta di antara kamu dengan 
jalan yang batil” (Os. Al Bagarah (2): 188). 


Rasulullah & juga Ba 


(2) — Al Muhalla 


“Sesungguhnya darah kalian dan harta kalian, itu 
diharamkan bagi sesama kalian.” 


Dan sebagaimana kita tahu bahwa orang yang 
menghalalkan hamba sahayanya untuk diintimi oleh orang lain 
tidaklah hendak menghadiahkan kepemilikan hamba sahaya 
tersebut pada orang itu dan tidak pula hatinya senang jika harus 
memberikan kepemilikannya itu secara cuma-cuma. Jika dengan 
merasa senang ketika menghalalkan hamba sahayanya untuk 
diintimi saja orang lain hukumnya halal, maka orang lain tidak 
harus melakukannya, padahal tidak ada yang boleh dilakukan 
selain yang dia kehendaki saja. Jika dengan merasa senang ketika 
menghalalkan hamba sahayanya untuk diintimi orang lain 
hukumnya haram, maka yang haram itu ditolak, tidak boleh 
dilakukan, sesuai dengan sabda Nabi #&, 


-p - 2 AO £ 0 . 0. 
2) 30 Goal ale aa NS js ua 
“Barangsiapa yang melakukan suatu perbuatan yang tidak 


sesuai dengan perintah kami, maka amalannya itu tertolak (tidak 
diterima). ” Maka tidak terlaksanalah pemberian keintiman tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Jika sudah seperti itu, maka 
anak yang terlahir dari hubungan tersebut tidak dapat dinasabkan 
kepada sang pria, dan wajib hukumnya menjatuhkan hukuman 
hadd kepadanya, kecuali jika dia tidak tahu tentang hukum 
perbuatannya itu. 


Semoga Allah selalu memberi petunjuk-Nya. 
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2217. Masalah: Terkait seseorang yang menghalalkan 
hamba sahaya perempuannya untuk melakukan hubungan intim 
dengan orang lain. 


Diriwayatkan, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari Ibnul 
A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ibnu Juraij, dari 
Amru bin Dinar, dari Thawus, dia berkata: Ibnu Abbas pemah 
mengatakan: Apabila seorang istri, atau putri, atau saudari 
kandung menghalalkan hamba sahaya perempuannya untuk 
seorang pria, maka pria itu boleh mengambil penghalalan tersebut. 


Ibnu Juraij meriwayatkan, dari Ibnu Thawus, dari ayahnya, 
bahwa dia tidak menganggap hal itu sebuah kesalahan. Lalu dia 
juga berkata: Perbuatan itu dihalalkan, dan jika terlahir seorang 
anak dari hubungan tersebut maka anaknya terlahir dalam keadaan 
merdeka, dan hamba sahaya itu tetap milik istrinya, dan suami 
tidak dikenakan hukuman apapun. 


Ibnu Juraij juga meriwayatkan, dari Ibrahim bin Abi Bakar, 
dari Abdurrahman bin Zadawaih, dari Thawus, dia berkata: 
Perbuatan itu dihalalkan, bahkan lebih halal dari makanan. Dan 
apabila terlahir seorang anak dari hubungan tersebut, maka 
anaknya dikembalikan kepada orang yang menghalalkannya dan 
hamba sahaya itu tetap milik tuannya yang pertama. 


Ibnu Juraij juga meriwayatkan, dari Atha' bin Abi Rabah, 
dia berkata, “Hal itu pernah dilakukan, yaitu seorang pria 
menghalalkan hamba sahaya yang wanita miliknya untuk diintimi 
oleh hamba sahaya yang laki-laki, atau untuk anaknya, atau untuk 
saudaranya. Dan seorang wanita juga boleh menghalalkan hamba 
sahaya yang wanita miliknya untuk diintimi oleh suaminya.” 
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Atha berkata: Aku tidak menyukai hal itu, dan riwayat itu 
aku terima tidak melalui jalur yang baik. Tapi memang ada riwayat 
menyebutkan bahwa pernah seorang pria mengutus ummul walad 
miliknya untuk tamunya. 


Abu Muhammad berkata: Ini pendapat yang pertama. 
Dan pendapat ini pula yang juga disampaikan oleh Sufyan Ats- 
Tsauri. 


Imam Malik dan para pengikutnya juga mengatakan bahwa 
tidak ada hukuman hadd untuk perbuatan tersebut. 


Namun ada dua pendapat darinya yang berbeda mengenai 
hukum kelanjutannya. Ada pendapatnya yang mengatakan bahwa 
hamba sahaya itu tetap milik tuannya yang menghalalkan dirinya 
selama dia tidak hamil, namun jika hamil maka hamba sahaya itu 
menjadi tanggung jawab orang yang diberikan penghalalan. 


Pendapat lainnya mengatakan: Orang yang diberikan 
penghalalan sudah dapat menguasai hamba sahaya tersebut saat 
diberikan penghalalan kepadanya, baik setelah itu hamba sahaya 
tersebut hamil atau tidak. 


Sementara kalangan lain berpendapat, apabila sudah 
dihalalkan maka kepemilikan hamba sahaya itu secara keseluruhan 
sudah beralih menjadi milik orang yang diberikan penghalalan. 
Sebagaimana diriwayatkan, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari 
Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ma'mar, dari 
Ibnu Mujahid dan Amru bin Ubaid, sanad Ibnu Mujahid: dari 
ayahnya, sanad Amru: dari Al Hasan, mereka mengatakan, 
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“Apabila seorang hamba sahaya wanita dihalalkan kepada 
seseorang maka berarti sudah diberikan kepemilikannya kepada 
orang tersebut, dan anak yang terlahir dinasabkan kepadanya.” 


Diriwayatkan pula, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari 
Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ibnu Jurajj, 
dari Abdullah bin @ais, dari Al Walid bin Hisyam, bahwa dia 
pemah bertanya kepada Umar bin Abdul Aziz tentang istrinya 
yang menghalalkan hamba sahaya miliknya untuk ayahnya, lalu 
Umar menjawab, “Maka hamba sahaya itu sudah menjadi milik 
ayahnya.” 


Inilah pendapat yang kedua. 


Sementara ada kalangan lain pula yang berpendapat 
sebagaimana disebutkan pada riwayat, dari Humam, dari Ibnu 
Mufarrij, dari Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari 
Ma'mar, dari Az-Zuhri, terkait seorang pria yang menghalalkan 
hamba sahayanya untuk orang lain, dia berkata, “Jika dia 
melakukan hubungan intim dengan wanita itu maka dia harus 
didera sebanyak seratus kali, baik dia sudah pernah menikah atau 
belum, dan anak yang terlahir tidak dinasabkan kepadanya dan 
tidak pula mewarisi hartanya, namun dia boleh menebus anaknya 
itu dan tidak boleh dihalangi oleh siapapun.” 


Ada kalangan lain berpendapat bahwa hal itu diharamkan 
secara keseluruhan, sebagaimana diriwayatkan, dari Humam, dari 
Ibnu Mufarrij, dari Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, 
dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Abu Ishag As-Sabi'i, dari Sa'id bin 
Musayib, dia berkata: Pernah ada seorang pria datang kepada Ibnu 
Umar seraya berkata, “Ibuku pernah memiliki seorang hamba 
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sahaya perempuan, lalu dia menghalalkannya untukku untuk 
menggaulinya, apakah aku boleh melakukannya?” Ibnu Umar 
menjawab, “Kamu tidak boleh melakukannya kecuali sudah 
melakukan satu dari tiga hal, yaitu: entah menikahinya, atau 
membelinya, atau ibumu menghadiahkannya untukmu.” 


Diriwayatkan pula, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari 
Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ma'mar, dari 
@atadah, bahwa Ibnu Umar pernah berkata, “Kamu tidak boleh 
menggauli kecuali pada hamba sahaya yang kamu miliki. Jika 
kamu mau, juallah, atau hadiahkanlah, atau merdekakanlah!” 


Diriwayatkan pula, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari 
Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ibnu Juraij, 
dari Amru bin Dinar, dia berkata, “Tidak diperbolehkan menistai 
hamba sahaya.” 


Abu Muhammad berkata: Riwayat dari Ibnu Abbas dan 
Thawus merupakan riwayat yang shahih, namun kami tidak 
sependapat dengan itu, lagipula tidak ada hujjah pada perkataan 
manusia kecuali Rasulullah &. Dan Allah telah berfirman, 


» Fata HUT te 0 Tn 
NASIB D3 A5A 3 NN 
oo IA, x0e NG & - Ik 0 LAS 
Ti AO Cai Lag: Ear 
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“Dan orang yang memelihara kemaluannya, kecuali 
terhadap istri-istri mereka atau hamba sahaya yang mereka miliki: 
maka sesungguhnya mereka tidak tercela. Tetapi barangsiapa 
mencari di balik itu Cina, dan sebagainya), maka mereka itulah 
orang-orang yang melampaui batas.” (Os. Al Mu'minuun (231: 5- 
7. 


Firman Allah tentunya lebih berhak untuk diikuti. 


Adapun pendapat Malik, nyata sekali kekeliruannya, 
bahkan kami tidak mendapati ada orang lain sebelumnya yang 
berpendapat demikian. Pendapatnya mengenai penguasaan sama 
kelirunya dengan pendapat bahwa kepemilikan dapat berpindah 
dengan penghalalan untuk menggauli, hanya bedanya pendapat 
Imam Malik menambahkan ada kewajiban untuk membayar pada 
perpindahan tersebut. 


Sementara pendapat Umar bin Abdul Aziz, Al Hasan, dan 
Mujahid, sudah kami bantah sebelumnya, yakni bahwa tidak 
diperbolehkan bagi seseorang untuk mengeluarkan hartanya jika 
dia tidak mau, kecuali jika hal itu diperintahkan oleh dalil Al 
@ur'an dan hadits atau ijma'. Maka jika seseorang menghalalkan 
orang lain untuk menggauli hamba sahayanya maka tidak berarti 
dia memberikan kepemilikan hamba sahayanya, dan kepemilikan 
itu tidak boleh keluar dari penguasaannya dengan cara yang batil. 
Dapat dikatakan, bahwa yang dibolehkan untuk dilakukan 
hanyalah salah satu dari kedua cara ini, yaitu: entah dengan 
membolehkan penghadiahannya, seperti pendapat Ibnu Abbas, 
atau membatalkannya seperti pendapat Ibnu Umar. Namun 


— Al Muhalla 


kepemilikan hamba sahaya untuk kedua cara tersebut tetap masih 
dikuasai oleh pemiliknya, tidak boleh keluar darinya. 


Sedangkan untuk pendapat Az-Zuhri, pendapat itu juga 
keliru, karena menggauli hamba sahaya yang dihalalkan bagi 
seseorang hanya ada dua kemungkinannya, yaitu entah menjadi 
pezina hingga dia harus dijatuhi hukuman pbadd untuk 
perbuatannya itu, baik itu hukuman rajam dan dera atau rajam dan 
pengasingan, atau tidak menjadi pezina hingga dia tidak perlu 
dijatuhi hukuman apapun. Adapun jika membatasi hukuman hanya 
dengan seratus kali dera, maka tidak ada landasan untuk pendapat 
itu. 

Dan, anak yang terlahir dari hubungan itu tidak dapat 
dinasabkan kepada sang pria -baik dia mengetahui hukumnya 
ataupun tidak- karena hubungan tersebut tidak dijalin dengan cara 
yang sah, tidak ada akad dan tidak ada mahar yang diberikan. Dan 
harta seseorang tetap diharamkan bagi orang lain, kecuali ada 
keterangan dari dalil Al @ur'an atau hadits atau ijma', namun 
“tidak ada keterangan dari Al @ur'an, hadits atau ijma' yang 
mengharuskan pembayaran mahar untuk hal itu. 


2218. Masalah: Terkait saksi untuk perbuatan zina yang 
tidak sampai empat orang. 


Abu Muhammad berkata: Ada kalangan berpendapat, 
bahwa jika saksi tidak sampai empat orang, maka mereka harus 
dikenakan hukuman hadd ber-gazaf (menuduh berzina), 
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sebagaimana diriwayatkan, dari Abdullah bin Rabi', dari Abdullah 
bin Muhammad bin Utsman, dari Ahmad bin Khalid, dari Ali bin 
Abdul Aziz, dari Al Hajjaj bin Minhal, dari Hammad bin Salamah, 
dari Ali bin Zaid bin Jud'an, dari Abdurrahman bin Abi Bakrah, 
bahwasanya ketika Abu Bakrah, Ziad, Nafi', dan Syibil bin Ma'bad 
berada di kediaman Abu Abdillah di salah satu kamar di lantai atas, 
dan satu orang pria persis di bawahnya, tiba-tiba saja ada angin 
yang cukup kencang bertiup hingga pintu terbuka dan 
merubuhkan lantai atas. Lalu terlihatlah ternyata pria itu sedang 
berduaan dengan seorang wanita. Salah satu dari mereka pun 
berkata, “Mereka telah berbuat mesum seperti kalian lihat sendiri.” 
Lalu mereka pun sepakat untuk bersama-sama menjadi saksi atas 
kejadian tersebut. Ketika tiba waktu shalat Ashar, pria tadi maju ke 
depan untuk memimpin shalat, namun Abu Bakrah menghalaunya 
seraya berkata, “Demi Allah, kamu tidak boleh memimpin shalat 
kami, karena kami telah melihat apa yang kamu lakukan.” Akan 
tetapi jamaah lain berkata, “Biarkanlah dia yang memimpin shalat, 
karena dialah pemimpin kami untuk wilayah ini.” Selang beberapa 
waktu kemudian, mereka memutuskan untuk menulis surat kepada 
Umar untuk menceritakan kejadian yang mereka saksikan. Lalu 
Umar membalas surat tersebut dengan menyuruh mereka untuk 
membawa pria tadi ke hadapannya. Setelah dibawa ke hadapan 
Umar, maka bersaksilah Abu Bakrah, Nafi', dan Syibil di hadapan 
Umar bahwa mereka melihat kejadian itu dengan jelas. Sementara 
Ziad berkata, “Kejadian itu sangat cepat, hingga aku hanya melihat 
ini dan itu (menyebutkan apa yang dia lihat), tapi aku tidak tahu 
apakah pria itu melakukan perbuatan yang lain atau tidak pada 
wanita itu.” Lalu Umar memutuskan untuk menghukum para saksi 
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itu dengan hukuman dera, kecuali hanya Ziad saja yang tidak. 
Setelah mendapatkan hukuman itu Abu Bakrah berkata, 
“Bukankah kalian sudah selesai menghukum aku?” Dijawab, 
“Sudah.” Lalu dia berkata, “Maka aku bersaksi dengan nama Allah 
seribu kali, bahwa pria itu sudah melakukannya.” Mendengar hal 
itu Umar pun hendak menghukumnya lagi, kalau saja Ali bin Abi 
Thalib tidak mencegahnya. Ali berkata, “Jika kesaksian Abu 
Bakrah bernilai dua orang saksi, maka hukumlah dia. Tapi jika 
tidak, maka dia telah mendapatkan hukumannya.” 


Diriwayatkan pula, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari 
Ibnul A'rabi, dari Ad-Dabariy, dari Abdurrazzag, dari Ma'mar, dari 
@atadah, dari Sa'id bin Musayib, dia berkata: Pernah ada tiga 
orang bersaksi atas Al Mughirah bin Syu'bah dengan tuduhan 
perbuatan zina, dan Ziad (yang bersama mereka sebelumnya) 
menarik diri dari persaksiannya, hingga Umar menjatuhkan 
hukuman dera kepada ketiga saksi tersebut seraya berkata, 
“Bertobatlah kalian agar persaksian kalian dapat diterima lagi di 
kemudian hari.” Dua orang di antara mereka pun langsung 
menyatakan tobatnya, namun tidak dengan Abu Bakrah -setelah 
itu persaksiannya tidak pernah lagi diterima, dan Abu Bakrah ini 
merupakan saudara seibu Ziad-. Lalu Abu Bakrah bersumpah 
untuk tidak pernah berbicara lagi kepada Ziad selamanya. Dan 
ternyata dia membuktikan sumpahnya, dia tidak pernah lagi 
berbicara kepada Ziad sampai dia wafat. 


Diriwayatkan pula, melalui Abdurrazzag, dari Ma'mar, dari 
Budail Al Ugaili, dari Abul Wadhah, dia berkata: Pernah ada tiga 
orang bersaksi atas seorang pria dan wanita dengan tuduhan 
berzina, namun orang keempat berkata, “Aku melihat mereka 
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berada di dalam satu pakaian. Jika hal itu termasuk dalam 
perbuatan zina, maka aku memang menyaksikan hal itu.” Lalu Ali 
menjatuhkan hukuman dera kepada tiga orang saksi tersebut, dan 
menghukum ta zir kepada pasangan yang menjadi terdakwa. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat inilah yang dianut 
oleh Abu Hanifah, Asy-Syafi'i, dan para pengikut mereka. 


Sementara Abu Tsaur, Abu Sulaiman, dan para ulama 
mazhab kami berpendapat, bahwa saksi untuk perbuatan zina 
tidak dihukum hadd, baik ada orang lain yang bersamanya ataupun 
tidak. 


Abu Muhammad berkata: Ketika ada perbedaan 
pendapat seperti itu, maka seperti biasa kita harus melihat dalil 
apa saja yang digunakan sebagai hujjah oleh masing-masing 
kelompok agar kita dapat memilih pendapat yang paling benar. 


Lalu kita dapati, mereka yang berpendapat bahwa jika saksi 
tidak sampai empat orang, maka mereka harus dihukum hadd 
berdalil dengan riwayat, dari Humam, dari Ibnu Mufarrij, dari Ibnul 
Arabi, dari Ad-Dabari, dari Abdurrazzag, dari Ibnu Juraij, dari 
Amru bin Syu'aib, dia berkata: Rasulullah & pernah bersabda, 
“Ketetapan Allah dan Rasul-Nya menyatakan agar kesaksian dari 
tiga orang tidak boleh diterima, begitu juga dengan kesaksian dari 
dua orang atau satu orang, atas tuduhan perbuatan zina, lalu 
mereka dihukum dera sebanyak delapan puluh kali dan jangan 
pernah lagi diterima persaksian mereka selamanya hingga mereka 
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menyatakan tobatnya di hadapan kaum muslimin dengan tobat 


2 


nasuha dan perbaikan. 


Lalu mereka juga menyatakan, bahwa keputusan Umar bin 
Al Khaththab di hadapan Ali bin Abi Thalib dan sejumlah sahabat 
lainnya tidak dapat dipungkiri oleh siapapun, hingga dapat 
dikatakan sebagai ijma'. Hanya itulah yang menjadi dalih mereka, 
dan tidak ada hujjah lain selain itu, hanya ada beberapa dari 
mereka yang menyebutkan sabda Nabi & kepada pria yang 
menuduh istrinya berbuat zina, “Buktikanlah, atau kamu akan 
dikenakan hukuman dera pada punggungmu.” 


Abu Muhammad berkata: Dalil-dalil yang mereka 
sebutkan itu tidak dapat dijadikan hujjah untuk membenarkan 
pendapat mereka. Karena, riwayat Amru bin Syu'aib adalah 
riwayat yang mungathi (terputus sanadnya), karena dia tidak 
menyebutkan perawi antara dirinya dengan Rasulullah &, dan 
bagi kami riwayat mursa/ itu tidak bisa dijadikan hujjah, juga tidak 
bagi mazhab Asy-Syafi'i yang mengusung pendapat di atas. Oleh 
karena itu mereka seharusnya tidak berhujjah dengan dalil 
tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Lalu kita dapati mereka yang 
berpendapat bahwa tidak ada hukuman hadd bagi para saksi 
perbuatan zina, baik saksi itu hanya sendirian, berdua, ataupun 
bertiga, berdalil dengan firman Allah, 
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“Dan orang-orang yang menuduh perempuan-perempuan 

yang baik (berzina) dan mereka tidak mendatangkan empat orang 

saksi, maka deralah mereka delapan puluh kali, dan janganlah 

kamu terima kesaksian mereka untuk selama-lamanya.” (Gs. An- 


Nuur (24): 4). 
Juga dengan sabda Nabi &, “Bagi orang yang melakukan 
gazaf (menuduh orang lain berbuat zina) harus menyertakan bukti 


atas tuduhannya, dan jika tidak maka dia harus dikenakan 
hukuman hadd pada punggungnya.” 


Maka benarlah secara meyakinkan tanpa ada keraguan 
sedikitpun melalui Kalam Allah dan sabda Rasulullah bahwa 
hukuman hadd diberlakukan kepada orang yang menuduh orang 
lain berbuat zina, bukan kepada para saksi dan bukan kepada 
bukti. 

Hadits shahih dari Nabi & juga menyebutkan, 
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kalian, dan bahkan kulit kalian, itu diharamkan bagi sesama kalian, 
seperti haramnya hari ini dan bulan ini.” 
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Hadits tersebut menyatakan bahwa kulit seorang saksi itu 
diharamkan, maka dengan penuh keyakinan dan tidak ada 
keraguan sedikit pun hal itulah yang benar, karena tidak ada 
keterangan di dalam Al @ur'an ataupun hadits shahih bahwa 
seorang saksi perzinaan dapat dihukum dera jika dia tidak 
membawa saksi lain bersamanya. 


Al @ur'an dan hadits telah membedakan antara seorang 
saksi yang membawa bukti dengan seorang penuduh yang 
memfitnah orang lain berbuat zina, maka tidak boleh sama sekali 
menjadikan hukum salah satu dari mereka untuk hukum yang lain, 
karena hukum Al @ur'an dan hadits tidak menentukan seperti itu. 


Sementara untuk ijma', sesungguhnya semua orang sepakat 
-tanpa ada satu orang pun yang membantahnya- bahwa saksi- 
saksi jika mereka menyatakan persaksiannya satu demi satu secara 
terpisah waktunya, hingga genap empat orang, maka tidak ada 
hukuman hadd bagi mereka. 


Dan semua orang juga sepakat -juga tanpa ada satu orang 
pun yang membantahnya- bahwa seandainya seribu orang adil 
(yang diterima persaksiannya) menuduh seorang wanita atau pria 
berbuat zina secara bersama-sama atau terpisah, maka mereka 
semua harus dijatuhkan hukuman hadd gazaf jika mereka tidak 
mendatangkan empat orang saksi untuk tuduhan tersebut. Apabila 
mereka membawa empat orang saksi, maka gugurlah hukuman 
gazaf tersebut. 


Adapun mereka yang berseberangan pendapatnya dengan 
kami pada umumnya sependapat untuk membedakan antara 
hukum gazaf dengan hukum saksi, dan bahwa peng-gazaf itu 
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berbeda dengan saksi, dan saksi itu bukan meng-gazaf karena 
tidak diragukan lagi begitulah yang disepakati oleh semua orang. 
Oleh karena itu maka kelirulah mereka yang berpendapat bahwa 
satu orang saksi, atau dua, atau tiga, harus mendapatkan hukuman 
hadd gazaf selama tidak mencukupi sampai empat orang, karena 
mereka bukanlah meng-gazaf dan tidak ada hukum gazaf yang 
harus mereka tanggung. Itulah yang menjadi ijma' sebenar- 
benarnya, ijma' yang tidak boleh dipertentangkan lagi. 


Dari segi logika, jika seandainya apa yang mereka katakan 
itu benar, maka sampai kapanpun tidak akan ada persaksian 
terhadap perbuatan zina, karena jika ada satu orang saksi bersaksi 
atas perbuatan zina, maka dia akan menjadi peng-gazaf -menurut 
definisi mereka-, dan jika dia sudah dianggap sebagai peng-gazaf. 
maka dia bukan lagi menjadi saksi. Lalu jika ada orang kedua yang 
bersaksi, maka dia pun juga akan menjadi peng-gazaf seperti 
orang pertama, dan ini tidak dapat dibenarkan, karena 
bertentangan dengan Al @ur'an yang mewajibkan adanya 
persaksian atas perbuatan zina, bertentangan pula dengan hadits 
yang mewajibkan untuk menerima bukti atas perbuatan zina, 
bertentangan pula dengan ijma' yang mengharuskan menerima 
persaksian untuk perbuatan zina, dan bertentangan pula dengan 
kenyataan bahwa seorang saksi tidak mungkin dianggap sebagai 
penuduh (gazif dan penuduh tidak dapat dianggap sebagai saksi. 


Dan kami katakan pada mereka: Beritahukanlah kepada 
kami tentang seorang saksi yang bersaksi terhadap seseorang telah 
berbuat zina, dan saksi tersebut adalah seorang yang adil (dapat 
diterima kesaksiannya), bagaimana menurut kalian, apakah dia 
seorang saksi ataukah seorang penuduh? Atau dia bukan termasuk 
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saksi dan bukan pula termasuk penuduh? Apa mungkin ada 
sebutan lain untuknya? 


Jika kalian katakan dia sebagai saksi, maka kami katakan, 
memang benar demikian adanya, dan itulah yang paling benar. 
Dan dikarenakan dia dikatakan sebagai seorang saksi, maka tidak 
mungkin dia dianggap sebagai peng-gazaf ketika dia menyatakan 
kesaksiannya. 


Namun jika kalian katakan dia sebagai peng-gazaf maka 
tidak akan ada orang yang mau bersaksi untuk perbuatan zina, 
karena kesaksiannya akan dianggap sebagai tuduhan berzina. 


2219. Masalah: Terkait kesaksian empat orang saksi 
terhadap seorang wanita yang salah satu saksinya adalah suaminya 
sendiri. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat mengenai hal ini. 


Ada kalangan berpendapat, bahwa seorang suami tidak 
dapat dianggap sebagai saksi, melainkan masuk ke dalam hukum 
mula'anah (sama-sama bersumpah atas  kejujurannya). 
Sebagaimana diriwayatkan, dari Ibnu Abbas, terkait empat orang 
saksi yang bersaksi atas perbuatan zina terhadap seorang wanita, 
yang salah satu dari saksi tersebut adalah suami dari wanita itu, 
Ibnu Abbas berkata, “Sang suami masuk dalam hukum mula 'anah 
(sama-sama bersumpah atas kejujurannya), sedangkan yang lain 
harus dihukum hadd.” 
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Diriwayatkan pula pendapat serupa dari Ibrahim An- 
Nakha'i. Dan pendapat ini juga diusung oleh Malik, Asy-Syafi'i, 
dan Al Auza'i pada salah satu pendapatnya. 


Kalangan lain berpendapat, jika mereka semua orang yang 
adil (dapat diterima kesaksiannya), maka kesaksian empat orang 
itu sudah cukup, hingga sang istri tersebut harus dijatuhkan 
hukuman hadd atas perbuatan zina. Sebagaimana diriwayatkan, 
dari Al Hasan Al Bashri, terkait empat orang saksi yang bersaksi 
atas perbuatan zina yang dilakukan seorang wanita, dan salah satu 
saksinya adalah suaminya sendiri, Al Bashri berkata, “Apabila 
mereka datang bersama-sama, maka kesaksian suami adalah 
kesaksian yang paling kuat di antara mereka.” 


Diriwayatkan pula dari Asy-Sya'bi bahwa dia berpendapat 
perihal empat orang saksi yang bersaksi terhadap seorang wanita 
atas perbuatan zina, dan salah satu dari mereka adalah suaminya 
sendiri, maka kesaksian mereka semua dapat diterima, hingga 
mereka terhindar dari hukuman hadd pada punggung mereka. 


Al Hakam bin Utaibah berpendapat, terkait empat orang 
saksi yang bersaksi terhadap seorang wanita atas perbuatan zina, 
dan salah satu saksi tersebut adalah suaminya sendiri, maka 
menurut Al-Hakam, mereka harus mendatangkan satu orang lagi 
untuk memenuhi jumlah saksi. 


Pendapat inilah yang diusung oleh Abu Hanifah dan Al 
Auza'i pada salah satu pendapatnya yang lain. 


— Al Muhalla 


Abu Muhammad berkata: Ketika terjadi perbedaan 
seperti ini, maka kita harus melihat dalil yang mereka jadikan 
hujjah untuk membenarkan pendapat mereka. Lalu kita dapati 


bahwa kedua pendapat tersebut sama-sama berhujjah dengan 
firman Allah &, 


Ae SIG PA KASI BILA, 


“Dan orang-orang yang menuduh istrinya (berzina), padahal 
mereka tidak mempunyai saksi-saksi selain diri mereka sendiri..” 
(Os. An-Nuur (241: 6). 


Dan dengan sabda Nabi &, “Hendaknya Hilal bin Umayah 
memberi bukti, karena jika tidak maka dia akan dikenakan 
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hukuman hadd pada punggungnya. 


Ketika kita amati kedua dalil tersebut, maka kita dapati 
bahwa. dalil itu terkait dengan seorang suami yang menuduh 
istrinya telah berbuat zina, kecuali jika suami tersebut turut menjadi 
saksi. Begitulah keterangan dari ayat dan hadits di atas. Oleh 
karena itu jika seorang suami menjadi salah satu saksi, maka dia 
tidak bisa dianggap sebagai peng-gazaf atau menuduh istrinya 
berbuat zina, dan dengan demikian kita harus mencari hukum 
kesaksian seorang suami pada dalil yang lain. 


Lalu kita dapati adanya firman Allah &, 
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“Dan orang-orang yang menuduh perempuan-perempuan 
yang baik (berzina) dan mereka tidak mendatangkan empat orang 
saksi, maka deralah mereka delapan puluh kali, dan janganlah 
kamu terima kesaksian mereka untuk selama-lamanya.” (Os. An- 
Nuur (24): 4). 


Pada ayat ini Allah mensyaratkan kepada peng-gazaf untuk 
membawa saksi, karena jika tidak maka dia harus dikenakan 
hukuman dera. Dan pada ayat ini Allah tidak mengkhususkan dari 
keempat orang saksi tersebut harus selain suaminya sendiri. 
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“Dan Tuhanmu tidaklah lupa.” (@s. Maryam (19): 64). 


Kalau seandainya Allah menghendaki bahwa suami tidak 
boleh menjadi salah satu dari keempat orang saksi itu, maka 
pastilah sudah dijelaskan pada ayat tersebut di atas, tidak mungkin 
ditutupi dan tidak mungkin dibiarkan begitu saja tanpa disebutkan. 
Dan dikarenakan Allah membuatnya secara umum dan tidak 
mengkhususkan, maka sama saja jika yang menjadi salah satu 
saksinya suami ataupun bukan suami. 


Jika demikian, maka benarlah bahwa seorang suami jika dia 
menuduh istrinya berbuat zina, maka dia harus dikenakan 
hukuman gazaf kecuali dia bersedia untuk mula 'anah (sama-sama 
bersumpah atas kejujurannya), atau dia mendatangkan empat 
orang saksi, karena dia merupakan seorang gazif atau penuduh 
istrinya berbuat zina, dan seorang gazif terbebani untuk 
melepaskan diri dari hukuman dengan mendatangkan empat orang 
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saksi. Begitu juga halnya dengan orang asing (bukan suami) yang 
menuduh seseorang telah berbuat zina, dia harus mendatangkan 


empat orang saksi, selain dirinya sendiri. 


Sedangkan jika seorang suami yang datang sebagai saksi, 
bukan sebagai gazif, maka dia sama statusnya seperti orang asing 
lain yang menjadi saksi. Dia tidak bisa dikenakan hukuman hadd 
dan tidak juga dituntut untuk melakukan mula'anah dengan 
istrinya, karena dia tidak menuduh apapun dan tidak pula meng- 
gazaf istrinya. ii 


Jika dia seorang yang adil (dapat diterima kesaksiannya) 
dan datang bersama tiga orang saksi lainnya, maka sempurnalah 
kesaksian tersebut, dan wanita yang dimaksud harus dikenakan 
hukuman rajam, karena saksinya sudah mencapai empat orang 
sebagaimana diperintahkan oleh Allah. 


Pendapat inilah yang kami benarkan. 


Adapun pensyaratan yang dikemukakan oleh Al Hakam bin 
Utaibah, bahwa mereka harus mendatangkan satu orang lainnya, 
maka pendapat itu tidak berarti apapun, karena Allah E tidak 
mewajibkan hal itu, dan tidak juga Rasul-Nya. 


Orang kelima tersebut pastilah salah satu dari tiga 
kemungkinan ini: entah dia orang yang meng-gazaf, atau dia 
berstatus sebagai saksi, atau dia bukan sebagai peng-gazaf ataupun 
saksi, melainkan hanya sukarelawan saja. 


Jika dia seorang gazif maka hukumnya haram 
mengharuskan para saksi untuk mendatangkan seorang gazif, atau 
memerintahkan kepada seseorang untuk menggazaf seorang 
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muhshan, baik laki-laki atau perempuan, agar para saksi itu dapat 


memberikan kesaksian mereka. 


Jika orang kelima itu sebagai saksi, maka itu artinya 
menambahkan jumlah saksinya menjadi lima. Dan tentu saja hal 
itu bertentangan dengan Al @ur'an, hadits, dan juga ijma'. 


Jika orang itu sebagai sukarelawan, maka itu pun tidak 
dapat dibenarkan, karena Allah tidak mewajibkan keberadaannya, 
dan tidak pula diperintahkan oleh Rasul. Maka gugurlah pendapat 
Al Hakam tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Dengan demikian, maka 
hukum mengenai hal ini ada tiga bentuk: apabila sang suami 
menjadi peng-gazaf, maka dia harus mendatangkan empat orang 
saksi, jika tidak maka dia harus dijatuhkan hukuman hadd, atau dia 
harus menjalani mula'anah. Apabila dia bukan merupakan peng- 
gazaf, namun datang sebagai saksi, jika dia seorang yang adil dan 
datang bersama tiga orang yang adil lainnya, maka jumlah mereka 
sudah cukup untuk menunaikan kesaksian mereka, dan bagi 
wanita yang menjadi objek kesaksian harus dikenakan hukuman 
hadd berupa rajam atas dasar kesaksian yang sudah memenuhi 
syarat. 


Sedangkan jika sang suami bukan seorang yang adil, atau 
salah satu dari ketiga saksi lainnya ada yang tidak adil (yakni tidak 
dapat diterima kesaksiannya), maka kesaksian itu tidak memenuhi 
syarat jika mereka tidak dapat menambahkan satu orang saksi adil 
lainnya. Dan dengan demikian tidak ada hukuman hadd yang 
harus dijatuhkan kepada objek kesaksian mereka, dan tidak ada 
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pula hukuman bagi para saksi tersebut, karena mereka bukanlah 
peng-gazaf, termasuk juga sang suami. 


Semoga Allah selalu memberi petunjuk-Nya. 


2220. Masalah: Ada empat pria bersaksi, bahwa 
seorang wanita telah melakukan perbuatan zina, dan ada empat 
wanita bersaksi bahwa wanita itu masih perawan. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang masalah ini: 


Sekelompok ulama mengatakan: Wanita tersebut tidak 
dijatuhi hukuman had. Pendapat ini sebagaimana yang 
diriwayatkan kepada kami dari Asy-Sya'bi, ia berkomentar tentang 
empat orang pria adil yang memberikan kesaksian, bahwa seorang 
wanita telah melakukan perbuatan zina, sementara empat orang 
perempuan lainnya memberikan kesaksian, bahwa wanita tersebut 
adalah seorang perawan. 


Asy-sya'bi berkata, “Hukuman had dijatuhkan kepada 
wanita tersebut, dimana hal ini sudah merupakan ketentuan dari 
Tuhannya.” 


Abu Muhammad berkata: Perkataan Asy-Sya'bi 
tersebut disampaikan dalam rangka mengingkari penjatuhan 
hukuman had atas wanita tersebut. 
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Sementara sekelompok ulama lainnya mengatakan: Wanita 
tersebut dijatuhi hukuman had. 


Pendapat ini sebagaimana yang diceritakan Abdullah bin 
Rabi' kepada kami: Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, 
Gasim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, dari Al Harits bin Nabhan, 
tentang empat orang pria yang memberikan kesaksian bahwa 
seorang wanita telah melakukan perbuatan zina, lalu kaum 
perempuan memeriksa perempuan tersebut dan mereka berkata, 
“Wanita itu adalah seorang perawan.” 


Al Harits bin Nabhan berkata, “Aku akan mengambil 
kesaksian kaum laki-laki dan meninggalkan kesaksian kaum 
perempuan. Aku juga akan menjatuhkan hukuman had kepada 
keduanya (wanita dan pria yang berzina). 


Abu Hanifah dan para sahabatnya kecuali Zufar 
berpendapat tentang gugurnya hukuman had atas wanita tersebut. 
Pendapat ini juga dikemukakan oleh Sufyan Ats-Tsauri dan Asy- 
Syafi'i. 


Sementara Imam Malik, Zufar bin Al Hudzail dan para 
ulama madzhab kami mengatakan, bahwa wanita tersebut dijatuhi 
hukuman had. 


Abu Muhammad berkata: Ketika para ulama berbeda 
pendapat dalam permasalahan ini, sebagaimana yang telah kami 
sebutkan di atas, maka kami wajib melakukan kajian dalam 
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masalah ini. Dan kami dapati bahwa pihak-pihak yang mewajibkan 
hukuman had atas wanita tersebut mengatakan: Kesaksian yang 
mewajibkan dijatuhkannya hukuman had kepada wanita tersebut 
berdasarkan nash Al @ur'an sudah ditetapkan, sehingga perintah 
Tuhan untuk menjatuhkan hukuman had itu tidak boleh dihalangi 
oleh apapun. Kami tidak mengetahui argumentasi mereka selain 
ini. 

Namun pihak-pihak yang berseberangan pendapat dengan 
mereka memberikan sanggahan dengan mengatakan: Tidak ada 
perbedaan pendapat, bahwa apabila terbukti para saksi adalah 
orang-orang yang suka berbohong atau salah sangka, maka 
kesaksian yang mereka sampaikan bukanlah kesaksian yang benar, 
melainkan justru kesaksian yang batil. Sementara tidak 
diperbolehkan memutuskan perkara atau menetapkan hukum 
berdasarkan kesaksian yang batil. Sebab, Allah memerintahkan 
kita untuk mengamalkan kesaksian, hanya ketika kesaksian 
tersebut benar menurut kita secara lahiriahnya, dan bukan ketika 
kesaksian tersebut dapat dinyatakan batil secara sah. Sementara 
menurut kami, kesaksian kaum pria ini dapat disahkan sebagai 
kesaksian yang batil, sehingga tidak boleh diamalkan. 


Abu Muhammad berkata: Allah & berfirman, 


Da bia Sura aga (gali (ee 


Tana Caad IGSE SG ol KET Rn ATI Ul K5 AN 


v 
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“Wahai orang-orang yang beriman, jadilah kamu orang 
Yang benar-benar penegak keadilan, menjadi saksi karena Allah 
biarpun terhadap dirimu sendiri atau ibu bapak dan kaum 
kerabatmu. Jika ia kaya ataupun miskin, maka Allah lebih tahu 
kemaslahatannya. Maka janganlah kamu mengikuti hawa nalsu 
karena ingin menyimpang dari kebenaran. Dan jika kamu 
memutar balikkan (kata-kata) atau enggan menjadi saksi, maka 
sesungguhnya Allah adalah Maha mengetahui segala apa yang 
kamu kerjakan.” (@s. An-Nisaa” (4): 135). 


Berdasarkan hal itu, apabila sebuah kesaksian secara 
lahiriahnya merupakan kesaksian yang benar menurut kita, dan 
tidak ada sesuatu yang membatalkan kesaksian tersebut, maka kita 
wajib mengamalkan kesaksian tersebut. Namun apabila kesaksian 
tersebut terbukti bukan kesaksian yang benar, maka kita wajib 
untuk tidak mengamalkannya. Sebab, tidak diperbolehkan 
memutuskan hukum atau mengambil sebuah putusan berdasarkan 
kesaksian batil. Inilah kebenaran yang tidak diragukan sedikit pun. 


Selanjutnya, kami akan mengkaji para saksi perempuan 
yang menyatakan, bahwa wanita tersebut masih perawan. Maka 
mereka wajib pun menetapkan sifat keperawanan wanita tersebut. 


Jika mereka mengatakan, bahwa wanita tersebut adalah 
perawan, dimana keperawanannya bisa rusak karena masuknya 
ujung kemaluan laki-laki ke dalam kemaluan wanita tersebut, dan 
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bahwa keperawanan adalah selaput dara yang berada di 
bibir/pintu kemaluan perempuan, maka dapat kita yakini bahwa 
para saksi laki-laki tersebut telah salah paham, sehingga tidak 
diperbolehkan memutuskan hukum berdasarkan kesaksian 
mereka. 


Namun jika para saksi perempuan itu mengatakan, bahwa 
wanita tersebut adalah seorang perawan yang keperawanannya 
(selaput daranya) berada jauh di dalam rahim, sehingga tidak akan 
rusak karena masuknya ujung kemaluan laki-laki ke dalam 
kemaluannya, maka ada kemungkinan para saksi pria tersebut 
benar. Karena masuknya ujung kemaluan laki-laki ke dalam 
kemaluan perempuan itulah yang mewajibkan jatuhnya hukuman 
had. Oleh karena itu, ketika itulah wanita tersebut harus dijatuhi 
hukuman hadi Hal itu dikarenakan kebohongan atau 
kesalahpahaman para saksi laki-laki itu belum dapat diyakini. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2221. Masalah: Berapakah orang yang dimaksud dari 
kata “tha Ifah,” yang harus menghadiri pelaksanaan hukuman had 
atau hukuman rajam bagi pezina? 


Abu Muhammad berkata: Allah & berfirman: 


LEK Aja 0 


Lo sam er : 
Da al Lele Kah 
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“Dan hendaklah (pelaksanaan) hukuman mereka disaksikan 
oleh sekumpulan orang-orang yang beriman.” (@s. An-Nuur (24J: 
2). 


Allah & juga berfirman: 


ea Pan ta Kena LA 0 Lan Pergi 


m3 Alah KTA & s1 A3 d Sl Le Tayang 


7. - ea 


Tstrinya itu dihindarkan dari hukuman oleh sumpahnya 
empat kali atas nama Allah: sesungguhnya suaminya itu benar- 
benar termasuk orang-orang yang dusta.” (@s. An-Nuur (24): 8). 


Jika berdasarkan firman Allah tersebut, maka dapat 
dinyatakan secara shahih, bahwa hukuman yang diperuntukkan 
bagi pezina adalah hukuman dera, dan bersama hukuman dera ini 
ada hukuman rajam dan pembuangan/ diasingkan. 


Selanjutnya, para ulama berbeda pendapat mengenai 
berapa orangkah yang dimaksud dari kata “tha'ifah,” yang Allah 
wajibkan untuk menyaksikan pelaksanaan hukuman tersebut: 


Sekelompok ulama menyatakan: yang dimaksud dengan 
“tha'ifah” adalah satu orang. Namun jika lebih dari satu orang, 
maka hal itu diperbolehkan. Pendapat ini merupakan pendapat 
Ibnu Abbas, sebagaimana yang diriwayatkan oleh Ats-Tsauri Ibnu 
Abi Najih, dari Mujahid, ia berkata, “ Thaifah itu satu orang pria.” 
Pendapat ini dikemukakan juga oleh para ulama madzhab kami. 


Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Yang dimaksud 
dari “thaifah” dalam firman Allah tersebut adalah dua 
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orang atau lebih. Hal itu sebagaimana yang diriwayatkan 
kepada kami dari Atha, ia berkata, “Dua orang atau lebih.” 
Pendapat ini dikemukakan oleh Ishag bin Rahawaih. 


Sekelompok ulama mengatakan, bahwa yang dimaksud 
dengan “ tha ifah” dalam ayat tersebut adalah tiga orang atau lebih. 
Hal tersebut sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami dari 
Ibnu Syihab. 


Ibnu Wahab mengatakan: Aku mendengar Syamr bin 
Numair menceritakan dari Al Husein bin Ubaidillah bin Dhamirah, 
dari ayahnya, dari kakeknya, dari Ali bin Abi Thalib berupa 
pendapat yang seperti itu, tanpa ada perbedaan sedikitpun, bahwa 
yang dimaksud dengan “tha'ifah” dalam ayat tersebut adalah tiga 
orang atau lebih. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Asy-Syaff'i 
pada salah satu dari dua pendapatnya. 

Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Yang dimaksud 
dengan “tha'ifah” dalam ayat tersebut adalah sekelompok orang 
tanpa dibatasi jumlahnya. Hal tersebut sebagaimana yang 


diriwayatkan kepada kami dari Ma'mar, dari @atadah, bahwa ia 
mendengar firman Allah &: 


"2 Yana LI aa On 
. U 
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“Dan hendaklah (pelaksanaan) hukuman mereka disaksikan 
oleh sekumpulan orang-orang yang beriman.” (Os. An-Nuur (241: 
2). 


@atadah berkata, “Maksudnya, sekelompok dari kaum 
muslimin.” 
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Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Yang dimaksud 
dengan “thaifah” dalam ayat di atas adalah empat orang atau 
lebih. Hal itu sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami dari Al- 
Laits bin Sa'd. 


Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Tha'ifah yang 
dimaksud dalam ayat di atas adalah lima orang atau lebih. Hal 
tersebut sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami dari Rabi'ah 
bin Abi Abdirrahman. 


Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Tha'ifah yang 
dimaksud dalam ayat di atas adalah sepuluh orang. Hal ini 
sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami dari Hasan Al 
Bashri, bahwa ia berkata, “ Tha ifah itu sepuluh orang.” 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat tentang berapa orangkah yang dimaksud dari kata 
tha “ifah —sebagaimana yang telah kami sebutkan di atas, maka 
kita wajib mengkaji apa yang mereka perselisihkan, dan nyatanya 
kami dapati bahwa semua atsar yang mereka kemukakan di atas 
tidak dapat dijadikan hujjah, kecuali perkataan Mujahid dan Ibnu 
Abbas, yaitu yang menyatakan bahwa tha'ifah yang dimaksud di 
dalam ayat di atas adalah satu orang atau lebih. Pendapat inilah 
yang kami dapati sebagai pendapat yang ditopang oleh dalil Al 
@ur'an, jjma' dan makna bahasa. 


Adapun dalil Al Mur 'an, itu karena Allah & berfirman: 
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“Dan kalau ada dua golongan dari mereka yang beriman itu 
berperang, hendaklah kamu damaikan antara keduanya! Tapi 
kalau yang satu melanggar perjanjian terhadap yang lain, 
hendaklah yang melanggar perjanjian itu kamu perangi sampai 
surut kembali pada perintah Allah. Kalau dia telah surut 
damaikanlah antara keduanya menurut keadilan, dan hendaklah 
kamu berlaku adil: sesungguhnya Allah mencintai orang-orang 
yang berlaku adil.” (Os. Al Hujuraat (49): 9). 


Dalam ayat ini, Allah memberikan penjelasan dengan 
redaksi yang sangat jelas, bahwa yang dimaksud dengan dua 
golongan (tha ifah) yang bertikai di dalam ayat ini adalah dua orang 
atau lebih. Hal itu ditujukan oleh firman-Nya di awal ayat, yaitu 


9 pp e0 


kata: Isl “berperang. ” Juga, ditujukan oleh difirnman-Nya setelah 


Labu . LN .. .. 


itu: SAN SE Kapal oa LB “Akan tetapi kalau yang satu melanggar 
perjanjian terhadap yang lain,” (@s. Al Hujuraat (491: 9) 

Serta aan oleh firman Allah dalam ayat lainnya: 
(O) 3 Kb & Last NE ya hr Pakar “Sebab itu, damaikanlah 


Al Muhalta — | 31 | 


(perbaikilah hubungan) antara kedua saudaramu itu, dan takutlah 
terhadap Allah, supaya kamu mendapat rahmat,” (Os. Al Hujuraat 
(491: 10). 


Dalil lainnya adalah firman Allah: 


2 .1.., Dn pan 0. 
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“.. Dan hendaklah (pelaksanaan) hukuman mereka 
disaksikan oleh sekumpulan orang-orang yang beriman.” (Os. An- 
Nuur (241: 2). 


Di dalam ayat ini, kita dapat mengetahui dengan sangat 
yakin bahwa, seandainya Allah menghendaki jumlah tertentu dari 
kata tha “ifah yang disebutkan dalam ayat di atas, tentu Allah akan 
menjelaskan dan menyebutkannya kepada kita. Allah tidak akan 
membiarkan kita menebak-nebak secara serampangan hanya 
berdasarkan asumsi dan dugaan semu belaka. Allah tidak mungkin 
melakukan hal itu. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2222. Masalah: Definisi menuduh berzina atau gadzaf. 
Allah # berfirman: 


Bodo Kah Lk Pa ta Zn PPI en Ten Ge 
Aib Fltp3 Km UI € Lama! oyap IAI 


“202 Sp aa 0S Ana 
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“Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita yang baik- 
baik (berbuat zina), dan mereka tidak mendatangkan empat orang 
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saksi, maka deralah mereka (yang menuduh itu) delapan puluh kali 
dera, dan janganlah kamu terima kesaksian mereka buat selama- 
lamanya. Dan mereka itulah orang-orang yang fasik.” (@s. An- 
Nuur (24): 4). 


Abu Muhammad berkata: Di dalam ayat tersebut 
terdapat banyak hukum yang wajib untuk diketahui, diyakini dan 
diamalkan dengan memohon pertolongan Allah agar bisa 
melaksanakannya. 


Di antara hukum-hukum tersebut adalah: 


Pertama, mengetahui apa yang dimaksud dengan, 
“menuduh berzina” yang bisa berkonsekuensi mendatangkan 
berbagai ketentuan yang disebutkan dalam ayat di atas, yaitu 
berupa hukuman dera bagi penuduh, tidak diterimanya kesaksian 
penuduh, dan penuh dihukumi sebagai orang yang fasik. 


Kedua, menuduh berzina termasuk dosa besar. 


Ketiga, siapa saja wanita baik-baik yang apabila mereka 
dituduh berbuat zina kemudian tidak terbukti, maka ketentuan 
dalam ayat di atas berlaku terhadap sang penuduh, yaitu berupa 
hukuman dera bagi penuduh, tidak diterima kesaksian penuduh, 
penuduh dihukumi sebagai orang fasik. 


Keempat, jumlah deraan dalam hukuman had yang 
dijatuhkan dan bagaimana karakteristiknya. 


Kelima, siapa saja orang-orang yang diperintahkan untuk 
didera? Kapan terlarang menerima kesaksian mereka? Dan dalam 
hal apa terlarang menerima kesaksian mereka. 
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Keenam, menghukumi mereka sebagai orang yang fasik. 


Ketujuh, apa saja yang bisa digugurkan dari ketentuan di 
atas dengan bertobat, dan bagaimana cara bertobatnya. 


Kami akan membahas semua itu dengan dalil-dalil yang 
jelas, baik dari Al @ur'an maupun Sunnah yang shahih. Tidak ada 
daya dan kekuatan melainkan dari Allah semata. 


2223. Masalah: Apa yang dimaksud dengan "menuduh 
berzina? 


Abu Muhammad berkata: Di dalam ayat di atas, Allah 
menyebutkan perbuatan ini dengan istilah “menuduh,” sehingga 
dapat dinyatakan secara sah, bahwa gadzaf dan menuduh berzina 
itu merupakan dua istilah untuk satu hal yang sama. 


Hal tersebut berdasarkan riwayat yang disampaikan kepada 
kami oleh Abdullah bin Rabi', Muhammad bin Muw'awiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, Ishag bin Ibrahim bin Rahwaih menceritakan kepada 
kami, Abul A'la yaitu Ibnu Abdil A'la As-Silmi menceritakan 
kepada kami, ia berkata: Hisyam bin Hasan pernah ditanya 
tentang seorang pria yang menuduh isterinya berzina. Lalu Hisyam 
pun menceritakan dari Muhammad bin Sirin, ia berkata: Aku 
bertanya kepada Anas bin Malik tentang hal itu, dan menurutku 
Anas adalah orang yang memiliki pengetahuan tentang hal itu. 


Anas kemudian berkata, “Hilal bin Umayyah pernah 
menuduh isterinya berzina dengan Syarik bin Sahma”', yaitu 
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saudara Al Barra” bin Malik. Hilal-lah orang pertama yang 
melakukan /i'an. Rasulullah #& kemudian melakukan Ifan di antara 
keduanya (Hilal bin Umayyah dan isterinya). Setelah itu, 
Rasulullah & bersabda kepada para sahabat, 4 Ls UB dy al 
AA KAA JT LA Op Ka HI Jl Fa aa Gal dadi 
Ae NE NO TEA NG YK "Perhatikanlah oleh kalian semua 
permasalahan ini: jika perempuan itu melahirkan bayi berkulit 
putih dan kedua matanya rusak (karena banyak air mata atau 
terlalu merah), maka itu adalah putera Hilal bin Umayyah. Namun 


Jika ia melahirkan bayi yang cekung matanya, rambutnya ikal, dan 
kedua betisnya kecil, maka itu adalah putera Syarik bin Sahma' .” 


Anas melanjutkan, “Lalu aku diberitahukan bahwa 
perempuan tersebut melahirkan anak yang matanya cekung, 
rambutnya ikal, dan kedua betisnya kecil.” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, dari Muhammad bin 
Sirin, dari Anas bin Malik, ia berkata, “Li'an yang pertama kali 
terjadi di dalam Islam adalah ketika Hilal bin Umayyah menuduh 
istrinya berzina dengan Syarik bin Sahma '. Lalu, Hilal menghadap 
Nabi #& dan memberitahukan hal itu. Nabi 8& kemudian bersabda 


4 


kepada Hilal, 5 mi & 3— Ul, Saga Ragi “Empat orang saksi. Jika 
tidak, hukuman had di punggungmu .” 
Setelah itu, Anas menyebutkan hadits tentang /'an. 
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Abu Muhammad berkata: Inilah Anas bin Malik, sosok 
yang bisa dijadikan hujiah dalam bidang bahasa dan periwayatan 
dalil-dalil agama. Ia menyebut “menuduh berzina” dengan istilah 
gadzaf dan tidak ada seorang pun dari pakar bahasa maupun ahli 
agama yang menentangnya. 


Demikian pula, tidak ada perbedaan pendapat dari seorang 
pun di antara umat Islam, bahwa tuduhan yang disebutkan dalam 
ayat di atas, yang mewajibkan adanya hukuman dera, penetapan 
status fasik, dan tidak diterimanya kesaksian sang penuduh, adalah 
tuduhan berzina antara laki-laki dan perempuan. 


Selanjutnya para ulama berbeda pendapat tentang 
melontarkan tuduhan tetapi selain zina, apakah tuduhan ini 
mewajibkan adanya hukuman had ataukah tidak? 


Sekelompok ulama mengatakan: Tidak ada hukuman had 
pada selain tuduhan berzina. Jadi, tidak ada hukuman had untuk 
selain tuduhan zina, baik tuduhan itu berupa tuduhan menafikan 
nasab ayah ataupun kakek, tuduhan melakukan homoseksual, 
tuduhan melakukan pelacuran, tuduhan seorang pria menggauli 
seorang wanita pada anusnya, tuduhan menggauli binatang, 
tuduhan bahwa seorang wanita digauli pada anusnya, tuduhan 
seorang wanita berhubungan badan dengan binatang, tuduhan 
kafir, tuduhan minum Ahamer, atau tuduhan lainnya. Pendapat ini 
merupakan pendapat para ulama madzhab kami. 


Namun ada orang-orang yang mengatakan wajibnya 
hukuman dera bagi seseorang yang melakukan tuduhan pada 
sebagian dari apa yang telah kami sebutkan tadi, dan kami akan 
menjelaskan permasalahan ini, jika Allah menghendaki. Kami juga 
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akan menjelaskan mana yang benar dalam permasalahan ini, insya 
Allah. -Hanya kepada Allah kami memohon pertolongan.- 


22214. Masalah: Menafikan Nasab. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang seseorang yang menafikan orang lain dari 
nasabnya. 


Sekelompok ulama mengatakan: Ada hukuman had atas 
perbuatan tersebut. 


Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan: Tidak ada 
hukuman hadatas perbuatan itu. 


Sekelompok ulama yang mengatakan, bahwa ada hukuman 
had atas perbuatan tersebut, maka hal itu sebagaimana yang 
dikatakan oleh Ibnu Mas'ud: “Tidak ada hukuman had kecuali 
terhadap dua orang: (Pertama), orang yang melontarkan tuduhan 
zina kepada wanita yang memelihara diri dari perbuatan zina, atau 
(kedua), orang yang menafikan orang lain dari ayahnya, meskipun 
ibu dari orang lain itu adalah budak perempuan.” 


Sementara Asy-Sya'bi meriwayatkan tentang seseorang 
yang menafikan orang lain dari leluhurnya. 


Asy-Sya'bi berkata, “Tidak ada hukuman had atasnya, 
kecuali jika ia menafikan orang lain itu dari ayahnya.” 


Al Muhalla — 


Namun dari Asy-Sya'bi -juga— dan Al Hasan juga 
meriwayatkan, keduanya sama-sama mengatakan, bahwa orang itu 
harus dijatuhi hukuman had. 


Sedangkan dari Ibrahim An-Nakha'i, meriwayatkan, bahwa 
ia berkata, “Siapa saja yang menafikan orang lain dari ayahnya, 
siapapun ayahnya itu, maka dia harus dijatuhi hukuman had. Dan 
siapa saja yang mengatakan kepada seseorang dari Bani Tamim: 
Engkau bukan bagian dari mereka', padahal ia bagian dari 
mereka, atau mengatakan kepada seseorang dari Bani Bakr, 
“Engkau bukan bagian dari mereka,” padahal ia merupakan bagian 
dari mereka, maka dia harus dijatuhi hukuman had.” 


Diriwayatkan dari Ibrahim An-Nakha'i tentang seorang pria 
yang menafikan (nasab) orang lain dari ayahnya, dimana pria 
tersebut berkata kepadanya, “Engkau bukanlah milik ayahmu.” 
Sedangkan ibu dari orang lain itu adalah perempuan Nashrani atau 
hamba sahaya. Terkait hal ini, Ibrahim berkata, “Pria tersebut 
tidak didera.” 


Diriwayatkan melalui jalur periwayatan Abdurrazzag: Ibnu 
Juraij menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar 
Hafsh bin Umar bin Rabi' berkata: “Pernah terjadi saling gugat 
antara ayahku dengan seorang Yahudi terkait syuf'ah. Lalu ayahku 
berkata kepada Yahudi tersebut, Wahai yahudi putera yahudi'. 
Yahudi tersebut menyahut, “Ya, memang demikian adanya. Demi 
Allah, aku adalah seorang Yahudi putera Yahudi. Karena banyak 
orang yang tidak kenal ayahnya. Maka, pengurus tanah menulis 
surat kepada Umar bin Abdul Aziz yang saat itu menjadi gubernur 
Madinah guna melaporkan hal tersebut. Lalu Umar bin Abdul Aziz 
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menulis surat balasan yang berisi: “Jika yahudi —yang kepadanya 
perkataan itu diarahkan— diketahui siapa nama ayahnya, maka 
hukuman had untuk Yahudi adalah menderanya delapan puluh kali 


, ” 


cambukan'. 


Diriwayatkan dari Ibnu Juraij, ia berkata: Ibnu Syihab (Az- 
Zuhri) pernah ditanya tentang seorang pria yang kepadanya 
dikatakan: “Wahai anak budak,” padahal ayahnya bukanlah budak. 
Ibnu Syihab Az-Zuhri kemudian menjawab, “Menurut kami, ia 
(orang yang mengucapkan perkataan tersebut) harus didera 
sebagai hukuman had.” 


Sementara sekelompok ulama yang meriwayatkan, bahwa 
tidak ada hukuman had dalam permasalahan tersebut. Hal itu 
sebagaimana diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan 
Abdurrazag, dari Ibrahim bin Muhammad, dari Ishag bin Abdillah, 
dari Makhul, bahwa Muadz bin Jabal dan Abdullah bin Arnr bin Al 
Ash sama-sama mengatakan: “Tidak ada hukuman had kecuali 
pada perkataan yang tidak memiliki makna lain, dan hanya 
memiliki satu makna pasti.” 


Diriwayatkan dari Ali bin Abi Thalib, ia berkata, “Apabila 
hukuman had terkait dengan kemungkinan atau yang boleh saja 


terjadi, maka hukuman had tersebut teranulir.” 


Diriwayatkan dari Ibnu Abbas tentang seseorang yang 
berkata kepada orang lain, “Wahai Nibti?:” bahwa tidak ada 
hukuman had atas orang yang mengatakan demikian. 


Diriwayatkan dari Atha" bin Abi Rabah, bahwa ia penah 
ditanya tentang seorang pria yang pemah berkata kepada orang 
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lain, “Wahai Nibti,” atau “Wahai budak Bani Fulan,” namun Atha' 
tidak menilai adanya sangsi apapun terkait dengan ucapan itu. 


Diriwayatkan dari Asy-Sya'bi, bahwa ia pernah ditanya 
tentang seseorang yang berkata kepada keturunan Umar: “Wahai 
Nibti,” namun Asy-Sya'bi tidak menilai adanya sangsi apapun 
terkait dengan ucapan ini. Asy-Sya'bi menjelaskan, “Karena tiap- 
tiap kita adalah Nibti.” Pendapat inilah yang dikatakan oleh para 
ulama madzhab kami. 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat terkait dengan wajib atau tidaknya hukuman had dalam 
kasus di atas, sebagaimana yang telah kami kemukakan 
sebelumnya, maka kita wajib menggali permasalahan tersebut 
untuk mengetahui pendapat manakah yang benar, kemudian 
mengikuti kebenaran tersebut. 


Dan nyatanya kami dapati, bahwa Sea Az-Zuhri 
tentang seseorang yang menafikan orang lain dari ayahnya, atau : 
dari nasabnya, sebagaimana yang telah kami nukil dari Az-Zuhri 
pada uraian sebelumnya, bahwa sunah yang berlaku di dalam 
kitabullah dan Sunnah Rasul-Nya bagi orang yang menafikan 
nasab itu adalah ia harus mendatangkan empat orang saksi, maka 
terkait hal ini kami mengkaji, apakah yang dikemukakan oleh Az- 
Zuhri ini terdapat di dalam kitabullah atau tidak? 

Ternyata kami pun tidak mendapati pendapat tersebut, 
yang kami dapati hanya pendapat yang menyatakan adanya 
hukuman had dan wajibnya empat orang saksi bagi orang yang 
menuduh wanita baik-baik berzina. Kami juga hanya mendapati, 
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bahwa orang yang menafikan orang lain dari nasabnya ini tidak 
berarti bahwa ia menuduh wanita baik-baik itu berzina. 


Dalam permasalahan ini, meskipun Az-Zuhri menurut 
pendapat kami adalah seorang Imam yang mulia, namun ia 
hanyalah manusia biasa yang mungkin saja melakukan kekeliruan, 
sebagaimana yang dilakukan orang lain, dan mungkin juga 
melakukan hal yang benar atau yang salah. 


Oleh karena itu, justru kami mendapati nash Al @ur'an 
menyebutkan pendapat yang berbeda dengan apa yang dikatakan 
Az-Zuhri, karena hal tersebut menggugurkan hukuman had dari 
orang yang menuduh zina wanita baik-baik ketika seseorang 
berkata kepada anak hamba sahaya perempuan atau anak wanita 
kafir, “Wahai anak perempuan pezina.” Di lain pihak, Az-Zuhri 
mewajibkan hukuman had, padahal Al @ur'an sendiri tidak 
mewajibkan demikian ketika seseorang berkata kepada orang lain, 
“Engkau bukan milik ayahmu.” 


Dengan demikian, maka gugurlah argumentasi mereka 
secara keseluruhan. 


Jika mereka mengatakan, bahwa orang yang menafikan 
nasab itu sama dengan orang yang menuduh berzina, maka kami 
katakan tidak demikian. Orang yang menafikan nasab itu tidak 
sama dengan orang yang menuduh berzina. Karena ia tidak 
menuduh seorang pun. Mungkin saja seseorang menafikan orang 
lain dari nasabnya, karena orang lain tersebut anak angkat 
misalnya, atau berasal dari kelompok lain tetapi tetap merupakan 
anak sah dari pernikahan yang sah. Ini karena bangsa Arab biasa 
melakukan hal ini. 
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Jadi, dalam penafian nasab ini tidak ada unsur menuduh 
berzina sama sekali. Dan penafian nasab ini mungkin saja terjadi, 
misalnya karena orang yang menafikan nasab itu hendak 
menjelaskan adanya unsur pemaksaan hubungan badan terhadap 
ibu orang yang nasabnya dinafikan, dan bahwa ibunya itu hamil 
dalam kondisi dirinya tidak mungkin melakukan perzinaan: 
misalnya seorang wanita sedang tidur kemudian digauli, atau 
mabuk, atau pingsan, atau juga idiot. 


Dengan demikian, maka terbantahlah pernyataan yang 
menyebutkan, bahwa orang yang menafikan nasab itu sama 
dengan orang yang menuduh berzina. 


Selanjutnya, kami mengkaji di dalam Sunnah apakah 
mereka memiliki dasar terkait dengan pendapat mereka itu. 
Ternyata kami mendapati hadits yang dikabarkan kepada kami 
oleh Ahmad bin @asim: 


Ayahku: yaitu @asim bin Muhammad bin @asim 
menceritakan kepada kami, kakekku, yaitu @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Haiwah bin Syuraih mengabarkan 
kepadaku, dari Salim bin Ghailan, dari Yahya bin Sa'id Al Anshari, 
dari Sulaiman bin Yasar, dari salah seorang sahabat Nabi, bahwa 
Rasulullah mendera seorang pria karena pria tersebut memanggil 
orang lain dengan perkataan: “Wahai anak orang gila.” 
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Abu Muhammad berkata: Kami kemudian mengkaji 
hadits tersebut dan kami dapati bahwa hadits tersebut tidak bisa 
dijadikan argumentasi mereka lantaran beberapa alasan: 


Pertama, hadits tersebut merupakan hadits mursa/, dimana 
hadits mursa/ tidaklah dapat dijadikan hujjah. 


Kedua, hadits tersebut bersumber dari hadits Salim bin 
Ghailan At-Tajibi, seorang periwayat yang tidak diketahui 
keadaannya dan tidak mendapatkan rekomendasi dari siapapun 
terkait dengan keadilan atau keshalihannya. 


Ketiga, seandainya hadits tersebut shahih, tetap saja hadits 
tersebut tidak bisa menjadi hujjah bagi mereka, karena di dalam 
hadits tersebut tidak disebutkan, bahwa Rasulullah mendera pria 
tersebut sebagai hukuman had. Yang disebutkan di dalam hadits 
tersebut hanyalah Rasulullah mendera pria itu. Dan itu pun tanpa 
ada embel-embel sebagai hukuman had. 


Dengan demikian, maka hadits tersebut tidak boleh 
dijadikan dalil, bahwa yang dimaksud adalah beliau mendera pria 
itu sebagai hukuman had. 


Terkait hal ini, kami tidak mengingkari adanya hukuman 
dera bagi orang yang memaki seorang muslim, karena orang yang 
melakukan atau menjatuhkan hukuman ini adalah orang yang 
sedang mengingkari sebuah kemungkaran dengan kekuatan 
tangannya. 


Dengan demikian, maka terbantahkanlah klaim bahwa 
hadits tersebut merupakan hujjah bagi mereka, bahkan justru 
merupakan dalil yang menyudutkan mereka. 
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Hadits tersebut juga diriwayatkan oleh Yunus bin Abdil 
A'las seorang perawi yang notebene lebih kuat hafalannya 
daripada Sahnun dan lebih luas pengetahuan haditsnya. Namun 
demikian, Yunus bin Abdul A'la tidak menyampaikan sanad hadits 
tersebut kepada Rasulullah (tidak meriwayatkannya secara marfu). 
Hal tersebut sebagaimana yang dikabarkan kepada kami oleh 
Abdullah bin Rabi': Muhammad bin Mu'awiyah menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan kepada kami, 
Yunus bin Abdil A'la menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
mengabarkan kepada kami, Ibnu Haiwah bin Syuraih 
mengabarkan kepadaku, dari Salim bin Ghailan At-Tujibi, dari 
Yahya bin Sa'id, dari Sulaiman bin Yasar, ia berkata: “Salah 
seorang sahabat Rasulullah #& mendera seorang pria yang 
memanggil orang lain dengan mengatakan, Wahai anak orang 


,” 


gila'. 


Abu Muhammad berkata: Hadits riwayat Yunus bin 
Abdul A'la ini juga seperti hadits sebelumnya, sehingga tanggapan 
yang diperuntukkan ini pun sama dengan tanggapan yang 
diberikan bagi hadits sebelumnya. Sebab, di dalam hadits ini pun 
tidak dinyatakan, bahwa sahabat Rasulullah tersebut menderanya 
sebagai hukuman had. 


Sementara hukuman had tidak boleh dilaksanakan hanya 
berdasarkan asumsi fiktif belaka. Lebih dari itu, penambahan pada 
hadits merupakan sebuah kebohongan, dan penyampaian 
hukuman had sampai delapan puluh kali deraan itu merupakan 
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sebuah kebohongan, tanpa diragukan lagi. Kebohongan ini 
bersumber dari pihak-pihak yang memastikan demikian. 


Walhasil, maka terbantahkanlah argumentasi mereka 
dengan hadits tersebut secara keseluruhan. 

Selanjutnya, kami pun mengkaji permasalahan tersebut dan 
kami dapati bahwa Allah telah mewajibkan hukuman had terkait 
dengan kasus tuduhan berzina, dan itu pula yang dinyatakan di 
dalam Sunnah yang shahih. Bahkan ini pula yang menjadi jjma' 
Dengan demikian, maka hal inilah yang menjadi kebenaran yang 
tidak diragukan lagi. 


Kami juga Sega bahwa Rasulullah al bersabda: 


yua Kerah Sh San 
aa 


“Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
itu haram atas kalian.” 

Allah & juga berfirman: 
P Tea erat -» 


82 Peta £ re . 
PA an Sea ra al 39a— G3 


- ” 


Os 


Itulah hukum-hukum Allah, maka janganlah kamu 
melanggarnya. Barangsiapa yang melanggar hukum-hukum Allah, 
mereka itulah orang-orang yang zhalim.” (Os. Al Bagarah (2): 229) 
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Allah & juga berfirman: 


Tt 
Mo) BEI La PE BPI KI MAY 


(Tetapi) janganlah kamu melampaui batas, karena 
sesungguhnya Allah tidak menyukai orang-orang yang melampaui 
batas.” (@s. Al Bagarah (2): 190). 


Allah mengharamkan terjadinya pelanggaran, yang mana 
memukul kulit dan tubuh tanpa ada alasan yang membenarkannya 
termasuk pelanggaran. Allah juga mengharamkan sikap 
melampaui batasan-batasan yang telah Dia tetapkan, dimana 
menetapkan hukuman had bagi seseorang tanpa adanya dalil 
merupakan tindakan yang melampaui batas-batas Allah. -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


2225. Masalah: Menuduh berzina wanita beriman itu 
termasuk dosa besar, dan perbuatan seseorang yang membuka 
peluang orang lain untuk mencela kedua orangtuanya juga 
termasuk dosa besar.” 


Abu Muhammad berkata: Allah & berfirman: 
#3 X0 ad at 
S5 S5 AS OP Lu — png ol 
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“Jika kamu menjauhi dosa-dosa besar diantara dosa-dosa 
yang dilarang kamu mengerjakannya, niscaya Kami hapus 
kesalahan-kesalahanmu (dosa-dosamu yang kecil), dan Kami 
masukkan kamu ke tempat yang mulia (surga)”” (@s. An-Nisaa' 
(4: 31). 


Allah & juga berfirman: 
PAI TAAT 2 Le Ia IE F3 Tennaaa Ca 
ae wae UI aan, AN ES ia Sah, 
na 
PI Toar 


“Dan (bagi) orang-orang yang menjauhi dosa-dosa besar 
dan perbuatan-perbuatan keji, dan apabila mereka marah mereka 
memberi maaf.” (Os. Asy-Syuuraa (42): 37). 

Juga seperti halnya yang diriwayatkan kepada kami melalui 
jalur periwayatan Muslim: Harun bin Sa'id Al Aili menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Sulaiman bin 


Bilal mengabarkan kepadaku, dari Tsaur bin Yazid, dari Abu Al 
Ghaits, dari Abu Hurairah, dari Rasulullah #&, beliau bersabda, 


an de L 23 daya I gal 
BI IE CA A4 BAN JB AU, 
IT Ja SB SL AA 
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ME BA LI F3 ah UI 
SAPI AB 


“Hindarilah — tujuh perkara yang membinasakan.” 
Ditanyakan kepada beliau, “Ya Rasulullah, apa saja ketujuh 
perkara itu?” Beliau menjawab, “ Yaitu menyekutukan Allah, sihir, 
menghilangkan nyawa orang yang diharamkan Allah kecuali 
dengan alasan yang dibenarkan syariat, memakan harta anak 
yatim, memakan riba, melarikan diri dari medan perang, dan 
menuduh berzina terhadap wanita baik-baik, yang lengah! lagi 
beriman.” 


Allah & juga berfirman: 
. A » 170 2 .. »Le0 2. Ga s 
8 an SEN Ma PAI R3 Seba Sar ol ol 


L BAL 0IG Lean 3 3 

Oa Oa As yA GA 

“Sesungguhnya orang-orang yang menuduh wanita yang 
baik-baik, yang lengah lagi beriman (berbuat zina), mereka kena 


la'nat di dunia dan akhirat dan bagi mereka azab yang besar.” (Os. 
An-Nuur (24): 23). 


1 Yang dimaksud dengan wanita-wanita yang lengah ialah wanita-wanita 
yang tidak pernah sekali juga teringat oleh mereka akan melakukan perbuatan 
yang keji. 
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Abu Muhammad berkata: Maka dapat dikatakan, 
bahwa menuduh wanita beriman yang baik-baik dan bebas dari 
hal-hal tercela adalah dosa besar yang bisa mendatangkan laknat di 
dunia dan di akhirat, juga siksa yang pedih di akhirat kelak. 
Tuduhan berzina ini mencakup juga tuduhan berzina terhadap 
hamba sahaya perempuan dan wanita merdeka tanpa ada 
perbedaan sedikitpun. Karena Allah tidak mengecualikan satu 
perempuan mukmin atas perempuan mukmin lainnya. 


Sekarang yang tersisa untuk dibahas adalah, hukum 


menuduh zina wanita kafir. Terkait hal ini, kami dapati bahwa 
Allah & berfirman: 


a ? Pa 
#, " P3 2 .. 
RT GL, P4 0Ae, Pan KF e 


2 2 » £ 4 et .ZI & 
Apalah AGS Kol GUI Po gan ol, 


“ 


AA “20 LL “ an 3 Ek eh 2 . #acun napa bra Pd KA 

(@j AT ma La 223 mob Iglos Yy 2aber Gta 
“Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita yang baik- 

baik (berbuat zina), dan mereka tidak mendatangkan empat orang 
saksi, maka deralah mereka (yang menuduh itu) delapan puluh kali 
dera, dan janganlah kamu terima kesaksian mereka buat selama- 


lamanya. Dan mereka itulah orang-orang yang fasik.” (@s. An- 
Nuur (241: 4). 


Firman Allah ini bersifat umum, sehingga mencakup 
wanita kafir maupun beriman. Dengan demikian, orang yang 
menuduh wanita kafir berzina dan tuduhannya itu tidak 
terbukti, maka dia adalah orang yang fasik, kecuali jika dia 
bertobat. 
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Diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan 
Muslim: Muhammad bin Abdul Walid bin Abdul Hamid 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ja'far 
menceritakan kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada 
kami, Ubaidullah bin Abu Bakar menceritakan kepada kami, ia 
berkata: Aku mendengar Anas bin Malik berkata, 
“Rasulullah & menyebutkan beberapa dosa besar. Beliau juga 
pernah ditanya tentang dosa-dosa besar. Lalu beliau menjawab, 
Pen Git, ai J3, AU 2 adi “Yaitu menyekutukan 
Allah, menghilangkan nyawa orang lain, dan durhaka kepada 
orangtua.” 


3 3 43 


Beliau kemudian bersabda, da : FN Fa G SI Vi 
YAN BY :JB A-—)Y3I “Maukah kalian aku beritahukan 


tentang dosa besar yang paling besar? Yaitu perkataan palsu,” 
atau beliau bersabda, “Kesaksian palsu.” 


Syu'bah berkata, “Aku memiliki dugaan yang kuat, 
bahwa beliau bersabda: "Kesaksian palsu .” 


Diriwayatkan juga melalui jalur periwayatan Muslim: 
Umar bin Muhammad bin Bukair An-Nagid menceritakan 
kepada kami, Isma'il bin Ulayyah menceritakan kepada kami, 
dari Sa'id Al Jariris Abdurrahman bin Abi Bakrah menceritakan 
kepada kami, dari ayahnya, bahwa ia berkata, “Kami pernah 
berada di dekat Rasulullah &, lalu beliau bersabda, Se ut 


S AI Pt C3 "Maukah kalian aku beritahukan tentang dosa 


besar yang paling besar? Beliau mengatakan itu tiga kali. 
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aa nd Ino 25. 


Kemudian bersabda, 3 3833 Kh) 055) du Sai 
33 pal 2 - ah Yaitu menyekutukan Allah, durhaka kepada kedua 


orangtua, dan kesaksian palsu atau perkataan palsu' Saat itu 
Rasulullah & duduk bersandar, kemudian beliau duduk tegak. 
Beliau terus-menerus mengucapkan kalimat tersebut, hingga 


kami berkata, “Seandainya beliau mau diam'. 


Abu Muhammad berkata: Keraguan periwayat 
terkait redaksi yang digunakan Rasulullah dalam sabdanya itu, 
yakni: “Kesaksian palsu,” atau “ucapan palsu”, keraguan itu 
tidak mengalihkan hukum apapun dari kedua hadits ini. Karena 
redaksi manapun yang digunakan beliau, maknanya tetap 
sama, dan tidak ada perbedaan sedikitpun. Sebab, setiap 
perkataan yang dikemukakan seseorang dan bukan untuk 
mengisahkan sesuatu, maka itu adalah kesaksian. Demikian 
pula sebaliknya, setiap kesaksian yang diberikan seseorang 
adalah perkataan yang disampaikannya, sehingga perkataan ini 
merupakan kesaksian, dan kesaksian itu adalah perkataan. 


Namun, kesaksian ini bukanlah kesaksian yang sifatnya 


akan dijadikan sebagai landasan hukum. Terkait hal ini, 
Allah & berfirman: 


Uy3 z Kenya 238 Ia LK 3 


“Kelak akan dituliskan persaksian mereka, dan mereka 
akan dimintai pertanggung jawaban.” (@s. Az-Zukhruf (43!: 
19). 
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Allah & juga berfirman: 


kn Pd - 
Se SA 


agar LK 


“Jika mereka mempersaksikan, maka janganlah kamu 


ikut pula menjadi saksi bersama mereka,” (Os. Al An'aam (bl: 


150). 


Dengan demikian, kesaksian yang dimaksud di sini 
adalah perkataan yang disampaikan, dan bukan kesaksian yang 
diberikan di depan majlis hakim dengan sifat-sifat tertentu. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Berdasarkan keterangan di atas, dapat dinyatakan 
secara shahih, bahwa menuduh zina perempuan kafir yang 
bebas dari perbuatan keji, itu termasuk perkataan palsu, tanpa 
ada silang pendapat dari seorang ulamapun. Dan perkataan 
atau kesaksian palsu termasuk dosa besar, sebagaimana yang 
dijelaskan Rasulullah #& dalam hadits di atas. 


Selanjutnya, terkait seseorang dengan memprovokasi 
orang lain agar mencela ayahnya, maka diriwayatkan kepada 
kami melalui jalur periwayatan Muslim, Utaibah bin Sa'id 
menceritakan kepada kami, Laits bin Sa'd menceritakan 
kepada kami, dari Ibnu Al Hadi, dari Sa'd bin Ibrahim bin 
Abdirrahman bin Auf, dari Humaid bin Abdirrahman, dari 
Abdullah bin Amr bin Al Ash, bahwa Rasulullah & bersabda, 


NG IE Panai J1 ip OI “Sesungguhnya dosa besar 
yang paling besar adalah seseorang memaki kedua 
orangtuanya.” Mendengar perkataan Rasulullah itu, para 
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sahabat bertanya, “Ya Rasulullah, mungkinkah seseorang 


8... 0... 


memaki kedua orangtuanya?” Beliau menjawab: Ul «4 NI 


. 


3 


a5# 3 Lo a26 


ng BU Ko deg! “Tentu saja, yaitu 
seseorang yang memaki ayah orang lain, sehingga orang lain 
itu balas memaki ayahnya, dan seseorang memaki ibu orang 
lain, sehingga orang lain itu balas memaki ibunya.” 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih 
bahwa makian yang disebutkan dalam hadits tersebut adalah 
termasuk dosa besar, meskipun tidak termasuk tuduhan 
berzina. 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan orang yang 
menuduh orang lain sesuai dengan apa yang dilakukan orang 
itu, maka tuduhan itu bukanlah tuduhan zina, akan tetapi itu 
adalah “menggunjing:” jika tuduhan itu dilakukan dibelakang 
orang yang digunjingkan. Atau, merupakan “perkataan kasar,” 
jika tuduhan itu dikatakan di depannya. Hal ini tidak sedikit 
pun diperselisihkan para ulama. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2226. Masalah: Siapakah perempuan baik-baik yang 
apabila mereka dituduh berbuat zina, kemudian tuduhan itu 
tidak terbukti, maka Allah mewajibkan pemberlakukan 
ketentuannya dalam Al Our'an terhadap pihak penuduh. 


Al Muhalla — | 53 | 


Abu Muhammad berkata: Allah & berfirman: 


Bu ea Ak €at Et AA LL SU SI : Ge 
Poor Pp Ao Ipb Hama oyap JA 


X .—0..1 PA ta aa Le yg 0 han at bnn . “1. 
(OAT RAN, Ad ta eh Telan Ya par voela 
“Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita yang 
baik-baik (berbuat zina), dan mereka tidak mendatangkan 
empat orang saksi, maka deralah mereka (yang menuduh itu) 
delapan puluh kali dera, dan janganlah kamu terima kesaksian 


mereka buat selama-lamanya. Dan mereka itulah orang-orang 
yang fasik.” (@s. An-Nuur (241: 4). 


Yang nampak secara zhahir dari firman Allah ini 
menunjukkan, bahwa wanita baik-baik yang disebutkan dalam 
firman Allah tersebut adalah kaum perempuan saja. Karena, 
kata “A/ Muhshanaat” ini merupakan bentuk plural bagi kaum 
perempuan. 


Oleh karena itu, sekelompok ulama yang menjadikan 
giyas sebagai argumentasi mengajukan protes kepada kami 
terkait permasalahan ini. Mereka mengatakan: 


“Firman Allah tersebut hanya berkenaan dengan 
pelaksanaan hukuman had atas orang yang menuduh berzina 
terhadap “perempuan baik-baik.” Lalu, dari mana kalian 
mendapatkan keterangan, bahwa hukuman dera juga dilakukan 
terhadap seseorang yang menuduh berzina terhadap “seorang 
pria,” kemudian tuduhannya tidak terbukti? Apa yang kalian 
lakukan ini tidak lain merupakan perbuatan yang sejatinya 
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adalah bentuk pengamalan giyas. Padahal kalian adalah orang- 
orang yang justru mengingkari giyas.” 


Abu Muhammad berkata: Protes tersebut ditanggapi 
oleh para ulama madzhab kami dengan beberapa tanggapan, 
dan masing-masing tanggapan itu sejatinya sudah cukup 
memadai untuk membatalkan, atau menganulir protes mereka 
yang tidak valid. -Segala puji bagi Allah Tuhan semesta alam.- 


Salah satu dari sekian tanggapan itu adalah tanggapan 
yang dikemukakan oleh salah seorang ulama madzhab kami 
terdahulu, dimana ia mengatakan: “Firman Allah tersebut 
memang menjelaskan tentang hukuman had bagi yang 
menuduh berzina terhadap kaum perempuan saja. Namun 
demikian, ijma' menyatakan secara shahih tentang adanya 
hukuman had bagi seseorang yang menuduh berzina terhadap 
seorang pria, kemudian tuduhannya itu tidak terbukti. 
Sedangkan jijma' merupakan kebenaran, dan salah satu dasar 
pegangan kami. Karena Allah telah mewajibkan kami untuk 


mengikuti ijma', dan jijma' itu bukan berdasarkan ketetapan 
Rasulullah &.” 


Tanggapan lainnya adalah tanggapan yang dikemukakan 
oleh sejumlah ulama madzhab kami, dimana mereka 
mengatakan, “Justru redaksi ayat di atas bersifat umum 
sehingga mencakup kaum laki-laki dan kaum perempuan. 
Karena yang dimaksud oleh Allah dari kata A/ Muhshanaat itu 
adalah jiwa-jiwa yang terpelihara atau baik-baik.” 
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Para ulama madzhab kami itu mengatakan, bahwa dalil 
yang melandasi dan membenarkan pernyataan umum kami ini 
adalah firman Allah dalam ayat yang lain, yaitu firman-Nya: 


KAA 3 25 23 
c 3 aya ama 


“Dan (diharamkan juga kamu mengawini) wanita yang 
bersuami ....” (@s. An-Nisaa' (4): 24). 


Mereka mengatakan: Seandainya kata A/ Muhshanaat 
hanya diperuntukkan bagi kaum perempuan saja, niscaya 
firman Allah, “Minan-nisaa ',” tidak akan mengandung makna 
apapun. Ini merupakan hal yang mustahil dilakukan oleh Allah. 
Dengan demikian, dapat dinyatakan secara sah bahwa kata /4/ 
Muhshanaat itu bisa digunakan untuk perempuan dan juga laki- 
laki. Lalu Allah menjelaskan apa yang dimaksud dari kata A/ 
Muhshanaat (pada ayat 24 surah An-Nisaa") itu dengan 
mengatakan, “Minam-nisaa .” Tapi Allah tidak menyebutkan 
kata, “Minan-nisaa'" tersebut di dalam ayat yang berbicara 
tentang tuduhan berzina (yaitu ayat 4 surah An-Nuur), sehingga 
ayat ini masih bersifat global. 


Mereka mengatakan, jika ada seseorang yang 


mengatakan, bahwa kedudukan firman Allah: 1yis, sama 


dengan kedudukan firman Allah: W3 Pa J5 “Dan ada 


(pula) yang hitam pekat” (@s. Fathir: 27). Serta sama 
kedudukannya dengan firman Allah: En “Sepuluh (hari) 


yang sempurna,” (Os. Al Bagarah (2): 196). 
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Jika ada seseorang mengatakan demikian, maka kami 
katakan kepadanya, bahwa firman Allah itu tidak boleh 
dipahami sebagai pengulangan yang tidak ada manfaatnya, 
kecuali berdasarkan pernyataan nash Al @ur'an atau Sunnah 
atau jjma'. Sementara kalian tidak memiliki keterangan apapun 
terkait klaim kalian tersebut, yang menyatakan, bahwa firman 
Allah “Minan-nisas '” merupakan pengulangan yang tidak ada 
manfaatnya. 


Abu Muhammad berkata: Tanggapan yang kedua ini 
merupakan tanggapan yang sangat baik. Sedangkan tanggapan 
yang pertama: kami tidak menganutnya. Pasalnya, andai pun 
shahih, maka ijma' menyatakan wajib menjatuhkan hukuman 
had kepada orang yang menuduh berzina terhadap seorang 
pria. Akan tetapi ayat (tentang hukuman gadzaf itu tidak bisa 
menjadi argumentasi bagi pendapat kami yang mewajibkan 
dijatuhkannya hukuman had terhadap orang yang menuduh 
berzina terhadap hamba sahaya atau wanita kafir. Karena tidak 
ada jjma' yang menyatakan demikian. 


Terkait jawaban yang kami jadikan pegangan dan kami 
pastikan keabsahannya adalah, jawaban yang menyebutkan 
bahwa yang dimaksud dengan firman Allah &: Lema 3 Sih 


Lk 3 


Aa OA? 1 Is 5 “Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita 


yang baik-baik (berbuat zina), dan mereka tidak mendatangkan 
empat orang saksi,” (Os. An-Nuur (24): 4) adalah: CA 


Oa (kemaluan yang terjaga). 
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Alasan untuk pendapat kami itu adalah, karena empat 
orang saksi yang disebutkan di atas: tidak ada perbedaan 
pendapat dari seorang pun bahwa, kesaksian yang mereka 
berikan itu adalah kesaksian yang menyatakan mereka melihat 
kemaluan laki-laki berada di dalam kemaluan perempuan dalam 
keadaan keluar masuk. Dan jjma' telah menyatakan, bahwa 
kesaksian selain ini bukanlah kesaksian atas perzinaan, dan 
orang yang memberikan kesaksian selain ini tidak bisa bebas 
dari hukuman had. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih 
bahwa tuduhan yang dimaksud di dalam ayat tersebut adalah 
tuduhan melihat kemaluan laki-laki yang berada di dalam 
kemaluan perempuan, dan itu saja maksudnya. 


Dalil lainnya adalah yang diriwayatkan kepada kami dari 
jalur periwayatan Muslim, Ishag bin Ibrahim (maksudnya Ishag 
bin Rahwaih)h menceritakan kepada kami, Abdurrazag 
menceritakan kepada kami, Ma'mar menceritakan kepada 
kami, dari Ibnu Thawus, dari ayahnya, dari Ibnu Abbas, ia 
berkata, “Aku tidak pernah melihat yang sangat identik dengan 
kesalahan kecil daripada hadits yang disampaikan Abu 
Hurairah, bahwa Nabi & bersabda, 


B 


AAN UM op ABS GT ol ES Wo 
o 5 £ PERS Pe na Maa SNN - 
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- 


PE IX 5 BP RS Oa LN at. Doa 0 Gr 
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“Sesungguhnya Allah telah menetapkan nasib anak cucu Adam 
terkait perzinaan, dimana ia pasti menemukan nasibnya itu, 
tidak mungkin tidak. Zina kedua mata adalah melihat, zina 
lisan adalah berbicara, dan jiwa manusia boleh memiliki angan- 
angan dan keinginan, namun kemaluanlah yang mewujudkan 
terjadinya perzinaan atau tidak mewujudkannya.” 


Abu Muhammad berkata: Dalam hadits ini 
Rasulullah tidak menetapkan zina kecuali untuk perzinaan yang 
dilakukan dengan kemaluan saja, dan beliau membatalkan 
perzinaan bagi anggota tubuh lainnya, hal ini beliau utarakan 
dari awal sampai akhir, kecuali jika kemaluan mewujudkan 
terjadinya perzinaan tersebut. 


Berdasarkan hal itu, maka dapat dinyatakan secara 
gamblang bahwa jiwa dan hati serta seluruh anggota tubuh 
melakukan sebuah perzinaan kecuali kemaluan, maka tidak 
terkena objek tuduhan berzina, dan tidak ada tuduhan zina 
sama sekali (lantaran anggota tubuh selain kemaluan tersebut). 
Dan bahwa tuduhan berzina itu hanya terkait dengan kemaluan 
saja. 

Apabila hal ini tidak diragukan sedikitpun, maka tidak 
diragukan pula bahwa yang dimaksud dari firman Allah &: 


018, TN LIA II 


Ta ka It 3 e Hmmm gap ijl, “Dan orang-orang yang 


menuduh wanita-wanita yang baik-baik (berbuat zina), dan 
mereka tidak mendatangkan empat orang saksi,” (Os. An- 
Nuur (24): 4) adalah kemaluan, dimana kemaluan inilah yang 
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merupakan objek dari tuduhan perzinaan tersebut, karena 
tuduhan zina itu hanya terkait dengan kemaluan saja. 


Abu Muhammad berkata: Jika ada seseorang yang 
mengatakan, bahwa lafazh dalam firman Allah di atas 
berkedudukan sebagai na '# (sifat), sedangkan na't (sifat) tidak 
bisa dipisahkan dari man 'ut (yang disifatinya).' 


Jika ada yang mengatakan demikian, maka kami 
katakan, bahwa pernyataan ini merupakan pernyataan yang 
keliru. Karena pernyataan ini merupakan dakwaan tanpa dalil. 
Pasalnya, Al @ur'an dan syair-syair bangsa Arab penuh 
dengan hal seperti itu (menyebutkan na'f tetapi tidak 
menyebutkan man'ut, dan justru bertentangan dengan 


pernyataan tadi. Allah & berfirman: - 146 a55, “Laki- 


1. 
na) 


laki dan perempuan yang berpuasa,” (Os. Al Ahzaab (331: 35). 


Allah & juga berfirman: Li ik sari ai 


“Sesungguhnya orang-orang yang membenarkan (Allah dan 
Rasul-Nya), baik laki-laki maupun perempuan,” (@s. Al Hadiid 
(57): 18). 


Contoh-contoh seperti ini banyak sekali, dimana Allah 
menyebutkan na't (sifat), tanpa menyebutkan man'ut (yang 
disifati). 


Seorang penyair berkata, “Dan perempuan-perempuan 
itu tidak memasang gading gajah di atas pergelangan tangan.” 
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Dalam syair ini, penyair menyebutkan na'£ namun tidak 
menyebutkan man'ut (yang disifati), Kami juga tidak 
mengetahui ada seorang pun pakar Nahwu yang melarang hal 
ini. Hal ini sengaja kami sebutkan agar tidak ada seorang pun 
yang mengaburkan permasalahan ini. 


Selanjutnya, dapat dikatakan bahwa sanggahan mereka 
itu berbalik kepada diri mereka sendiri, karena mereka 
mengatakan, bahwa yang dimaksud oleh Allah dari firman-Nya 
adalah wanita-wanita yang baik-baik. 


Kesimpulannya, man 'ut itu terkadang tidak disebutkan, 
dan hanya na'f saja yang disebutkan. Tidak ada perbedaan 
apakah Allah hanya menyebutkan lafazh A/ Muhshanaat saja 
dan membuang lafazh A/ Furuj, sebagaimana pendapat kami, 
atau menyebutkan lafazh A/ Muhshanaat saja dan membuang 
lafazh An-Nisaa ' sebagaimana pendapat mereka. 


Dengan demikian, maka gugurlah sanggahan mereka 
secara keseluruhan. 


Adapun pendapat kami (yang telah disebutkan di atas), 
kamilah yang menjadikannya sebagai acuan dalam memahami 
ayat pertama dari dakwaan yang mereka sebutkan. Karena 
pendapat kami itu diperkuat oleh nash dan ijma' sebagaimana 
yang telah kami sebutkan. 


Sedangkan pendapat mereka yang menyebutkan, bahwa 
yang dikehendaki Allah dari firman-Nya itu hanyalah kaum 
perempuan saja, pendapat mereka itu tidak ditopang oleh 
hujjah, baik berupa nash maupun ijma' Karena mereka 
mengkhusukan penakwilan mereka ini, dan menggugurkan 
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hukuman had dari penuduh zina terhadap banyak perempuan, 
seperti budak perempuan, perempuan kafir, orang yang masih 
kecil, juga orang-orang gila. Sejatinya mereka baru saja 
merusak dakwaan mereka sendiri, di samping dakwaannya itu 
memang tidak didasari oleh dalil. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2227. Masalah: Menuduh hamba sahaya, baik laki- 


laki maupun perempuan berzina. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang seseorang yang menuduh budak laki-laki 
maupun budak perempuan berzina. 


Sekelompok ulama mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had atas orang itu, sebagaimana yang diriwayatkan 
dari An-Nakha'i dan Asy-Sya'bi, bahwa keduanya sama-sama 
mengatakan, “Orang yang menuduh ummul walad berzina 
tidak boleh didera.” 


Diriwayatkan dari Hammad bin Abi Sulaiman, dia 
berkata, “Apabila seseorang berkata kepada orang lain yang 
beribu seorang budak atau wanita Nashrani, “Engkau bukanlah 
milik ayahmu', maka orang yang mengatakan demikian tidak 
dijatuhi hukuman dera. Karena penegasan itu sebenarnya 
ditujukan kepada ibunya.” 


Diriwayatkan dari Ibnu Sirin, ia berkata, “Ubaidullah bin 
Ziyad ingin mendera orang yang menuduh zina kepada ummul/ 
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walad, namun keinginannya itu tak mendapat dukungan dari 
seorang pun.” 


Diriwayatkan dari Atha', Al Hasan dan Az-Zuhri, bahwa 
tidak ada hukuman had bagi orang yang menuduh ummul 
walad berzina. 


Ali berkata: Diantara pihak yang berpendapat tidak 
ada hukuman atas orang yang menuduh budak: baik laki-laki 
mapun perempuan berzina, adalah Abu Hanifah, Malik, Al 
Auza'i, Sufyan Ats-Tsauri, Utsman Al Batti, Al Hasan bin 
Hayy, Asy-Syafi'i, serta para sahabat mereka. 


Namun sekelompok ulama lainnya mewajibkan hukuman 
had pada kasus tersebut. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mutfarijj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Ma'mar, dari 
Ayyub As-Sikhtiyani, dari Nafi' mau/a Ibnu Umar, dia berkata, 
“Salah satu dari sekian Amir ada yang bertanya kepada Ibnu 
umar tentang seorang pria yang menuduh ummul walad milik 
orang lain berzina. Ibnu Umar berkata, “Dia didera dengan 
hukuman had, yang kecil'.” 


Diriwayatkan dari Hasan Al Bashri, dia berkata, 
"Suami dapat melakukan /f'an terhadap budak perempuannya. 
Namun jika ia menuduh zina perempuan itu -yang mana ia 
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masih berstatus budak,- maka suami bisa didera, karena budak 
perempuan tersebut adalah perempuannya.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat inilah yang 
dikemukakan oleh para ulama madzhab kami. Dan sanad yang 
bersumber dari Ibnu Umar ini merupakan sanad yang paling 
shahih untuk hadits ini. 


Ketika mereka berselisih pendapat tentang 
permasalahan tersebut, sebagaimana yang sudah kami 
kemukakan di atas: maka kita wajib melakukan kajian terkait 
argumentasi masing-masing kelompok, agar kita mengetahui 
mana yang benar, dan kemudian mengikutinya. Maka, marilah 
kita memohon pertolongan dan kelembutan Allah. 


Selanjutnya, kami mengkaji pendapat yang 
menyebutkan tidak adanya hukuman had atas orang yang 
menuduh berzina terhadap hamba sahaya, baik perempuan 
maupun laki-laki. Namun ternyata kami tidak mendapati 
mereka memiliki argumentasi apapun yang bisa mereka jadikan 
sandaran, kecuali riwayat yang disampaikan kepada kami dari 
jalur periwayatan Al Bukhari: 


Musaddad menceritakan kepada kami, Yahya bin Sa'id 
Al @aththan menceritakan kepada kami, dari Al Fudhail bin 
Ghazwan, dari Ibnu Abi Na'm, dari Abu Hurairah, ia berkata, 
“Aku mendengar Abul Masim bersabda, 
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“Siapa saja yang menuduh budaknya melakukan 
perzinaan, padahal budaknya itu bebas dari apa yang 
dituduhkannya, maka dia akan didera pada Hari Kiamat kelak, 
kecuali jika budaknya itu memang seperti yang 
dituduhkannya .” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad 
bin Syu'aib menceritakan kepada kami, Suwaid bin Nashr 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Mubarak 
menceritakan kepada kami, dari Al Fudhail bin Ghazwan, dari 
Abu Na'm, bahwa ia menceritakan kepada Al Fudail, bahwa 
dirinya berkata, “Abu Al Gasim bersabda, 


Ie 2 SB La eh. aa ba 3 1 
KAN ag AI 


“Siapa saja yang menuduh berzina terhadap budaknya 
yang bebas dari tuduhan tersebut maka ia akan dijatuhi 
hukuman had pada Hari Kiamat kelak, kecuali jika budaknya 


, »” 


itu seperti yang dituduhkannya'. 


Diriwayatkan dari Al Hasan dari Ibnu Umar, ia berkata, 
“Siapa saja yang menuduh budaknya berzina, maka Allah 
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memiliki hak untuk menjatuhkan hukuman had terhadap 
punggungnya pada Hari Kiamat kelak. dika Allah 
menghendaki, Dia akan menghukumnya. Namun jika Allah 
menghendaki lain, maka Dia akan mengampuninya.” 


Abu Muhammad berkata: boleh jadi mereka 
meninggalkan ijma', atau mengatakan, bahwa tidak ada 
kehormatan bagi hamba sahaya laki-laki maupun perempuan, 
karena mereka seringkali melakukan perbuatan seperti ini. 


Jika mereka mengklaim adanya ijma', maka hal yang 
membantah atau mendustakan mereka itu adalah riwayat yang 
disampaikan kepada kami dari Ibnu Umar melalui jalur 
periwayatan yang paling shahih. Dan kami tidak mengetahui 
pendapat mereka itu pernah diriwayatkan dari seorang pun 
dari kalangan sahabat, kecuali riwayat yang sekarang ini tidak 
kami ketahui kedudukannya di dalam dasar mazhab kami. 


Diriwayatkan dari Abu Burdah, bahwa ia mempunyai 
seorang anak perempuan dari wanita merdeka dan seorang 
anak perempuan dari ummul walad atau hamba sahaya. Lalu 
anak perempuan dari wanita merdeka itu menuduh berzina 
terhadap anak perempuan dari hamba sahaya. Maka, Abu 
Burdah pun memerdekakan ibu dari anak perempuannya yang 
dituduh berzina itu, dan berkata kepada anak perempuannya 
yang menuduh berzina, “Sekarang, tuduhlah saudarimu itu 
berzina, jika engkau mampu melakukannya.” 


Diriwayatkan dari sekelompok tabi'in yang sudah kami 
sebutkan di atas, bahwa mereka menyalahi pihak-pihak yang 
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berseberangan dengan kami di dalam banyak pendapat 
mereka. 


Terkait riwayat dari Abu Burdah: maka riwayat tersebut 
tidak bisa menjadi argumentasi bagi mereka, karena di dalam 
riwayat tersebut tidak ada keterangan yang menyebutkan, 
bahwa tidak ada hukuman had atas orang yang menuduh 
berzina anak perempuan tersebut. Dan itu mungkin saja terjadi 
karena hakim pada waktu itu berpendapat, bahwa tidak ada 
hukuman had atas orang yang menuduh berzina kepada ummul 
walad. Dengan alasan ini, maka terbantahkanlah argumentasi 
mereka itu. 


Sementara pernyataan mereka yang menyebutkan, 
bahwa tidak ada kehormatan bagi hamba sahaya laki-laki 
maupun hamba sahaya perempuan, maka itu merupakan 
perkataan yang bodoh. Karena seorang mukmin memiliki 
kehormatan yang agung. Betapa banyak hamba sahaya yang 
kedudukannya lebih baik daripada seorang khalifah @uraisy di 
sisi Allah. Allah & berfirman: 


Pang PA 4, Pa z Go AG 
Kan KEK B5 S3 KE GS CE 
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“Hai manusia, sesungguhnya Kami menciptakan kamu 
dari seorang laki-laki dan seorang perempuan, dan menjadikan 
kamu berbangsa-bangsa dan bersuku-suku supaya kamu saling 
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kenal mengenal. Sesungguhnya orang yang paling mulia di 
antara kamu di sisi Allah ialah orang yang paling takwa 
diantara kamu. Sesungguhnya Allah Maha mengetahui lagi 
Maha Mengenal.” (Os. Al Hujuraat (49): 13). 


Selain itu, semua manusia itu ditinjau dari asal usulnya 
merupakan anak cucu Adam dan istrinya, kemudian terjadi 
pemberian keutamaan kepada sejumlah orang lantaran akhlak 
dan agama mereka, dan bukan karena faktor keturunan 
maupun fisik mereka. 


Terkait dengan hal itu Rasulullah & bersabda: 
Sh Kara, SA sr Ls ol 
Dal 


“Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit 
kalian itu haram bagi kalian.” 


Dalam hadits ini, Rasulullah menyamakan kehormatan 
seorang merdeka dengan hamba sahaya, apalagi menurut 
kalangan Hanafi yang mewajibkan adanya gishas atas orang 
merdeka lantaran menganiaya hamba sahaya, dan atas wanita 
merdeka yang menganiaya budak perempuan. 


Dengan demikian, sebenarnya mereka sudah 
menetapkan kehormatan hamba sahaya laki-laki maupun 
hamba sahaya perempuan, tanpa ada perbedaan sedikit pun. 


— Al Muballa 


Ali berkata: Pendapat mereka di dalam permasalahan 
ini berbeda-beda. 


Ada yang mengatakan, bahwa ketika seorang suami 
berkata kepada istrinya, “Engkau berzina semasa masih kafir,” 
atau “Engkau berzina semasa masih menjadi budak,” maka 
menurut Ibnu Syihab ia harus dijatuhi hukuman had sebanyak 
80 kali deraan jika tidak mampu mendatangkan saksi atau 
bukti atas tuduhannya itu. | 


Hal tersebut berdasarkan hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Abdullah bin Rabi': Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, 
Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan 
kepada kami, Yunus mengabarkan kepadaku, bahwa ia 
bertanya kepada Ibnu Syihab tentang seorang pria yang 
menuduh istrinya berzina, dan pria tersebut berkata kepada 
istrinya, “Engkau berzina semasa engkau masih menjadi budak 
atau semasa masih menganut agama Nasrani?.” Ibnu Syihab 
kemudian berkata, “Jika pria tersebut tidak mampu 
mendatangkan saksi atau bukti atas hal itu, maka ia didera 80 
kali sebagai hukuman had.” 


Pendapat ini dikemukakan oleh Abu Hanifah, Sufyan, 
Malik, Al Auza'i dan para sahabat mereka. Sementara Asy- 
Syafi'i dan para sahabatnya mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had atas pria tersebut. 


Abu Hanifah dan para sahabatnya, juga Sufyan, Asy- 
Syafi'i dan para sahabatnya mengatakan tentang seseorang 
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yang berkata, “Engkau berzina semasa engkau kecil,” atau 
“Engkau berzina ketika dipaksa,” maka tidak ada hukuman had 
atas orang yang mengatakan perkataan tersebut. 


Sementara menurut Imam Malik berpendapat, bahwa 
orang tersebut harus dijatuhi hukuman had juga jika 
mengatakan, “Engkau berzina ketika engkau dipaksa.” 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan perkataan Abu 
Hanifah dan para sahabatnya, itu jelas saling bertentangan satu 
sama lain. Karena mereka mengatakan tidak ada hukuman had 
atas orang yang menuduh budak perempuan, wanita kafir dan 
wanita yang masih kecil berzina. Namun kemudian mereka 
membedakan permasalahan ini, sehingga mereka menyatakan 
harus menjatuhkan hukuman had kepada orang yang 
mengatakan, “Engkau berzina ketika engkau masih berstatus 
budak,” namun mereka tidak mengatakan harus menjatuhkan 
hukuman had kepada orang yang mengatakan, “Engkau 
berzina ketika engkau masih kecil.” 


Jika mereka mengatakan, bahwa sang penuduh itu 
menuduh perempuan tersebut berzina ketika dirinya sebagai 
wanita merdeka dan sebagai muslimah, maka dikatakan kepada 
mereka bahwa itu artinya orang itu menuduh perempuan 
tersebut berzina ketika perempuan tersebut sudah baligh. 


Jika mereka mengatakan, bahwa wanita yang dipaksa 
berzina, maka ia bukanlah pezina, dan begitu pula dengan 
wanita yang masih kecil, maka dikatakan kepada mereka: 
“Sekarang wajiblah menjatuhkan hukuman had kepada sang 
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penuduh jika kebohongannya sudah diketahui secara 
meyakinkan.” 


2228. Masalah: Tentang orang yang menuduh anak 
kecil, orang gila, orang terpaksa, orang terkebiri, perempuan 
yang rapat kemaluannya, perempuan yang kemaluannya ada 
tanduknya (yakni tulang yang menghalangi masuknya zakar ke 
dalam kemaluan), atau wanita yang masih perawan, atau pria 
yang impoten berzina. 


Abu Muhammad berkata: Abdullah bin Rabi 
menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada 
kami, @asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah mengabarkan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Yazid bin 
Iyadh Al-Laitsi mengabarkan kepadaku dari Hisyam, bahwa ia 
berkomentar tentang seorang anak perempuan yang dituduh 
berzina. Ia berkata, “Jika anak perempuan tersebut sudah 
hampir haidh, atau pernah disentuh pria, maka orang yang 
menuduhnya berzina harus didera sebagai hukuman had.” 


Malik berkata, “Jika wanita sebayanya telah sampai fase 
digauli, maka orang yang menuduhnya berzina harus didera 
sebagai hukuman had.” Demikian pula harus didera pula orang 
yang menuduh orang gila berzina. 


Sementara Abu Hanifah, Asy-Syafi'i dan para sahabat 
keduanya, serta Al Hasan bin Hayy mengatakan: Tidak ada 
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hukuman had atas orang yang menuduh zina kepada anak kecil 
maupun orang Gila. 


Ali berkata: Allah & berfirman: 


213 Gs, 
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(3 Gl LIS, ar DAA 1 Talas Y) Sabar ul 
“Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita yang 
baik-baik (berbuat zina) dan mereka tidak mendatangkan empat 
orang saksi, maka deralah mereka (yang menuduh itu) delapan 
puluh kali dera, dan janganlah kamu terima kesaksian mereka 


buat selama-lamanya. Dan mereka Itulah orang-orang yang 
fasik.” (@s. An-Nuur (24): 4). 


Kami sudah katakan, bahwa kata A/ Ihshan (yang 
merupakan asal kata A/ Muhshanaat) dalam bahasa Arab 
berarti pencegahan atau perlindungan. Maka dari itulah 
benteng pelindung disebut A/ Hishn. Ada ulama yang 
mengatakan: Dar'un Hashinatun, artinya baju besi pelindung. 
Dikatakan pula: Gad Ahshana Fulanun Malahu, artinya si fulan 
menjaga dan melindungi hartanya. Allah & berfirman, 


KE EN CA han 


“Mereka tidak akan memerangi kamu dalam keadaan 
bersatu padu, kecuali dalam kampung-kampung yang 
berbenteng,” (@s. Al Hasyr (59J: 14). 
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Anak yang masih kecil terlindungi dari perbuatan zina 
dengan perlindungan Allah, dan juga dengan pemeliharaan 
keluarga mereka. Demikian pula dengan orang-orang dgila. 
Begitu pula dengan pria yang dikebiri, wanita yang rapat 
kemaluannya, wanita yang bertanduk kemaluannya (maksudnya 
ada tonjolan tulang di kemaluannya sehingga menghalangi 
hubungan badan), dan pria yang impoten. Mereka semua 
adalah orang-orang yang terlindungi dengan perintah menjaga 
kesucian diri mereka. Sedangkan perawan dan orang yang 
dipaksa, keduanya adalah orang yang terlindungi dengan 
perintah memelihara kesucian diri juga. Jadi, mereka semua 
termasuk ke dalam kategori A/ Muhshanaat dengan menjaga 
kemaluan dari perbuatan zina. Oleh karena itulah, orang yang 
menuduh mereka berzina, kemudian tidak terbukti, harus 
dijatuhi hukuman had. Apalagi menurut orang-orang yang 
berpendapat, bahwa kemerdekaan adalah pemeliharaan dan 
setiap wanita merdeka adalah wanita yang terlindungi. 


Dengan demikian, perempuan kecil yang merdeka, 
perempuan yang gila, perempuan yang rapat kemaluannya, 
dan semua yang kami sebutkan di atas, mereka itu adalah 
orang-orang yang terlindung. Maka, menggugurkan hukuman 
had dari orang yang menuduh mereka berzina merupakan 
sebuah kekeliruan yang tidak samar lagi. 


Kami tidak tahu mereka memiliki dalil lebih selain 
mengatakan: Siapa saja yang menuduh zina orang-orang yang 
telah kami sebutkan, kami yakini bahwa ia berdusta. 
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Maka kami katakan: Kalian memang benar, dan 
sekarang yang diwajibkan adalah menjatuhkan hukuman had 
kepada sang penuduh, karena telah terbukti kebohongan 
tuduhannya. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Abu Muhammad berkata: ini merupakan perkara 
yang sangat besar, namun seringkali dilalaikan oleh pihak- 
pihak yang melalaikannya. Karena tuduhan berzina itu tidak 
luput dari salah satu dari tiga kemungkinan, dan tidak ada 
kemungkinan yang keempat. 


Kemungkinan pertama, sang penuduh adalah orang 
yang jujur atau benar, dan terbukti kebenarannya. Maka tidak 
ada perbedaan pendapat, bahwa dia tidak boleh dijatuhi 
hukuman had. 


Kemungkinan kedua, sang penuduh mungkin jujur dan 
mungkin pula berbohong. Terkait orang seperti ini, ia harus 
dijatuhi hukuman had, tanpa adanya perbedaan pendapat. 
Karena kemungkinan dustanya lebih besar. Akan tetapi jika 
terbukti ia jujur dan benar, maka ia tidak dijatuhi hukuman 
had. 


Kemungkinan ketiga, sang penuduh adalah seorang 
pendusta dan kebohongannya dapat dibuktikan. Terkait orang 
seperti ini, maka ia wajib dijatuhi hukuman had secara 
meyakinkan. Karena orang yang diragukan kejujuran atau 
kebohongannya saja harus diputuskan salah satu statusnya 
(apakah benar atau berbohong). Jika ia ternyata jujur, maka 
tidak boleh dijatuhi hukuman had, namun jika ia terbukti 
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berbohong, maka harus dijatuhi hukuman had, karena tidak 
ada kemungkinan selain daripada bohong atau jujur. Ini 
merupakan permasalahan yang sangat jelas. -Segala puji bagi 
Allah Tuhan semesta alam.- 


2229. Masalah: Orang Kafir yang menuduh muslim 
atau kafir berzina. 


Abu Muhammad berkata: Pada pembahasan 
terdahulu kami sudah sebutkan wajibnya menjatuhkan 
hukuman had bagi siapa saja yang menuduh orang kafir 
berzina. 


Akan tetapi apabila ada orang kafir menuduh seorang 
muslim berzina, maka pada pembahasan yang lalu dalam kitab 
kami ini pun telah dijelaskan, bahwa wajib memberlakukan 
hukuman Islam terhadap orang kafir, berdasarkan kepada 


firman Allah &: 


G0, co. A 2? GC. 
“Dan hendaklah kamu memutuskan perkara di antara 


mereka menurut apa yang diturunkan Allah,” (Os. Al 
Maa 'idah (51: 49). 


Allah & juga berfirman: 
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“Dan perangilah mereka, supaya jangan ada fitnah dan 
supaya agama itu semata-mata untuk Allah.” (Os. Al Anfaal 
(8): 39). 


Kami juga sudah menyatakan wajibnya membunuh kafir 
yang memaki seorang muslim, karena dengan tindakan 
tersebut berarti ia sudah melanggar perjanjian dan mencederai 
jaminan perlindungan yang diberikan kepadanya, tindakan 
tersebut sesuai dengan firman Allah &: 


3 G0 12 hg Ge 
Ya aa Ie TA UE & 


“Sampai mereka membayar jizyah dengan patuh, 
sedang mereka dalam keadaan tunduk.” (@s. At-Taubah (9l: 
29). 


Dalam ayat ini, Allah mengharuskan untuk membuat 
mereka tunduk. Namun apabila mereka sudah keluar dari 
ketundukan ini, maka tidak ada lagi jaminan perlindungan bagi 
mereka. Dan apabila jaminan perlindungan sudah tidak ada 
lagi bagi mereka, itu artinya membunuh dan merampas harta 
mereka merupakan perbuatan yang dihalalkan. 


Ketika mereka memaki seorang muslim, berarti mereka 
sudah keluar dari batas-batas ketundukan tersebut, dan mereka 
justru ingin menundukkan kaum Muslimin, sehingga tidak ada 
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lagi jaminan keamanan bagi orang-orang yang melakukan 
perbuatan tersebut dari mereka. 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim 
bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Mu'awiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, Ishag bin 
Khalid menceritakan kepada kami, ia berkata, “Aku pernah 
bertanya kepada Asy-Sya'bi tentang seorang perempuan 
Yahudi yang menuduh berzina terhadap seorang muslim. Asy- 
Sya'bi menjawab, “Perempuan tersebut harus dijatuhi hukuman 
had dengan didera'.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami, dari 
Tharig bin Abdirrahman, ia berkata, “Aku menyaksikan Asy- 
Sya'bi memukul seorang Nashrani yang menuduh berzina 
terhadap seorang muslim. Asy-Sya'bi menderanya sebanyak 80 
kali deraan.” 


Abu Muhammad berkata: Mengenai hukuman had 
yang harus dijatuhkan kepada sang penuduh yang kafir itu, itu 
hukumnya wajib tanpa ada keraguan lagi. Karena itulah 
ketentuan Allah yang berlaku atas setiap orang yang menuduh 
berzina, dan tuduhannya tidak terbukti. 


Namun, selain mendapat hukuman had, si kafir yang 


.. melontarkan tuduhan itu wajib pula untuk dibunuh. Hal ini 


sebagaimana yang sudah kami jelaskan tadi, karena ia telah 


Al Muhalla — 


melanggar jaminan perlindungan yang diberikan kepadanya. 
Dalam hal ini, tidak ada perbedaan antara kafir laki-laki 
ataupun kafir perempuan, dimana keduanya sama-sama wajib 
dibunuh, kecuali jika keduanya masuk Islam, sehingga ia bisa 
tidak dibunuh tetapi tetap dijatuhi hukuman had. 


Jika ada seseorang yang mengatakan: Mengapa kalian 
tidak mengurungkan pembunuhan terhadap kaum perempuan 
kafir yang menuduh berzina, dan tidak bisakah kalian tidak 
membunuhnya? Sebab, Rasulullah & sendiri melarang untuk 
membunuh kaum perempuan. Selain itu, perempuan tersebut 
hanya melanggar jaminan perlindungan yang diberikan 
kepadanya dengan memaki seorang muslim, dan itu berarti dia 
telah kembali menjadi kafir harbi. Sementara jika dia kembali 
menjadi kafir harbi, maka tidak ada jaminan perlindungan 
untuknya, namun tidak ada hal yang dapat diberlakukan 
terhadapnya kecuali memperbudaknya. 


Maka kami katakan: Hukum yang diperuntukkan bagi 
kafir harbi, “Sebelum menjadi kafir dzimmi,” itu berbeda 
dengan hukum yang diperuntukkan baginya, “Setelah menjadi 
kafir dzimmi namun kemudian menjadi kafir harbi lagi,” karena 
melanggar jaminan perlindungan yang diberikan kepadanya. 


Karena hukum yang diperuntukkan bagi mereka 
sebelum menjadi kafir dzimmi hanya diperangi saja. Dan 
apabila mereka berhasil dikalahkan, maka mereka boleh untuk 
dilepaskan dengan secara cuma-cuma, atau dilepaskan dengan 
tebusan, atau dibunuh, atau dipertahankan dengan pemberian 
jaminan keamanan. Ini bagi kaum laki-laki, dan begitu juga 
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yang berlaku untuk kaum perempuan, hanya saja ia tidak boleh 
dibunuh. 


Sedangkan setelah mereka melanggar jaminan 
perlindungan sehingga mereka menjadi kafir harbi lagi, maka 
tidak ada yang bisa diperuntukkan bagi mereka selain daripada 
dibunuh atau masuk Islam. Hal tersebut berdasarkan firman 


Allah &: 


n po 0 .- 0. t. AA 2G AP 
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“Jika mereka merusak sumpah janjijnya sesudah 
mereka berjanji, dan mereka mencerca agamamu, maka 
perangilah pemimpin-pemimpin orang-orang kafir itu,” (@s. 
At-Taubah (9l: 12) 


Di dalam ayat ini, Allah mewajibkan untuk memerangi 
mereka setelah mereka melanggar sumpah, padahal mereka 
sudah memberikannya, hingga mereka berhenti melakukan ini 
dan itu. Tidak boleh mengkhususkan penghentian mereka ini 
atas sebagian perbuatan mereka saja tanpa kondisi lainnya. 
Artinya adalah, mereka harus total berhenti. Karena tidak ada 
dalil yang menunjukkan atas pemilah-milahan itu. 


Kami pun meyakini, bahwa jika mereka berhenti dari 
kekufuran, berarti darah mereka sudah terlindungi. Namun 
— kami tidak memiliki nash yang menunjukkan, bahwa jika 

mereka berhenti dari sebagian kebiasaan mereka, tanpa 
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menghentikan kebiasaan yang lainnya, berarti mereka kembali 
kepada status guo. Dan kami sudah meneliti hal ini pada 
pembahasan Jihad di dalam kitab kami ini, tepatnya pada 
beberapa poin yang ada di sana. Dan di sana dinyatakan 
bahwa hukum bagi perempuan di dalam permasalahan tersebut 
sama halnya dengan hukum baginya ketika ia melakukan suatu 
yang bisa menghalalkan darahnya setelah mendapatkan 
jaminan keamanan, seperti berzina setelah berstatus muhshan, 
atau membunuh orang lain, dan juga melakukan tindakan 
terlarang lainnya. 


Sedangkan ketika seorang kafir menuduh kafir lainnya 
berzina, maka tidak ada yang dijatuhkan kepada sang penuduh 
selain hukuman had saja. Hal ini berdasarkan keumuman 
firman Allah dalam Al @ur'an tentang seseorang yang 
menuduh berzina. 


Abu Muhammad berkata: Yang aneh adalah pihak- 
pihak yang menyatakan, bahwa tidak ada hukuman had atas 
orang kafir yang berzina dengan seorang muslimah, atau tidak 
ada hukuman had atas wanita kafir yang berzina dengan 
seorang muslim, atau tidak ada hukuman had atas orang yang 
meminum khamer. Namun tiba-tiba mereka mewajibkan 
adanya hukuman had bagi orang kafir yang menuduh seorang 
muslim atau muslimah berzina. Mengapa bisa demikian? Apa ' 
yang menyebabkan munculnya perbedaan tersebut di kalangan 
mereka? 
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Jika mereka mengatakan, bahwa hukuman had dalam 
kasus tuduhan berzina itu adalah hak seorang muslim, maka 
kami pun katakan kepada mereka: Jika permasalahannya 
seperti yang kalian katakan, maka katakanlah oleh kalian, 
bahwa hukuman had atas seorang kafir ketika berzina dengan 
seorang muslimah adalah hak bagi ayahnya si muslimah 
tersebut, dan juga hak bagi suami serta ibu si muslimah 
tersebut tanpa ada perbedaan sedikitpun. 


Namun yang mengherankan adalah pihak-pihak yang 
memotong tangan orang kafir ketika si kafir mencuri dari kafir 
lainnya, namun mereka tidak menjatuhkan hukuman had 
kepada seorang kafir ketika menuduh kafir lainnya berzina. Ini 
merupakan keanehan yang tiada bandingannya. 


Dalam hal ini, mereka telah menyalahi nash-nash Al 
Gur'an, meninggalkan giyas yang mereka dengung- 
dengungkan dan jadikan sebagai argumentasi. Karena mereka 
membedakan antara hukum yang satu dengan yang lainnya, 
namun di sisi lain mereka menganalogikan sebagiannya kepada 
sebagian yang lain tanpa dalil yang jelas dalam semua itu. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2230. Masalah: Tentang seseorang yang berkata 
kepada seorang perempuan, “Suamimu tidak mendapatimu 
sebagai perawan.” 
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Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat mengenai masalah ini. 


Sekelompok dari mereka mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had dalam permasalahan itu, dan ucapan tersebut 
bukanlah tuduhan berzina. Demikian pula ketika suami berkata 
kepada perempuan yang dinikahinya, maka dengan ucapannya 
itu sang suami tidak sedang melakukan /''an terhadap istrinya. 


Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan, bahwa 
perkataan tersebut merupakan tuduhan berzina, sehingga 
orang itu harus dijatuhi hukuman had, dan si suami tersebut 
sedang melakukan /f'an terhadap istrinya. 


Abu Muhammad berkata: Pihak-pihak yang 
menganggap ucapan tersebut sebagai tuduhan zina 
berargumentasi dengan hadits yang dikabarkan kepada kami 
oleh Ahmad bin Muhammad Ath-Thalmanaki, ia berkata: Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ayyub 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Umar bin Abdil Khalig 
Al Bazzar menceritakan kepada kami, Muhammad bin Manshur 
Ath-Thusi menceritakan kepada kami, Ya'gub bin Ibrahim bin 
Sa'd menceritakan kepada kami, Ayahku menceritakan kepada 
kami dari Ibnu Ishag, dia berkata: Thalhah juga menuturkan 
dari Sa'id bin Jubair, dari Ibnu Abbas, dia berkata, “Seorang 
pria Anshar menikahi seorang wanita dari Bani Al Ajlan, lalu 
menginap di sisinya satu malam. Keesokan harinya, ia tidak 
menemukan istrinya itu sebagai perawan. Maka ia pun 
mengadukan permasalahan tersebut kepada Nabi, lalu Nabi 
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memanggil wanita itu. Wanita itu kemudian berkata, “Justru 


7 


aku ini perawan.” Maka Nabi pun memerintahkan kepada 
keduanya untuk saling melakukan /i'an, dan pria itu pun 


memberinya mahar. 


Al Bazzar berkata, “Sepengetahuan kami, hadits ini 
hanya diriwayatkan melalui jalur periwayatan ini.” 


Ali mengatakan: Hadits ini bukan apa-apa (tidak 
kuat), karena dua alasan: 


Pertama, Ibnu Ishag tidak terbukti mendengar hadits 
tersebut dari Thalhah. 


Kedua, Thalhah di sini tidak disebutkan nasabnya, 
padahal dia -wallahu a'lam—adalah Thalhah bin Amr Al Maki, 
sosok yang meriwayatkan dari para sahabat Ibnu Abbas, tapi 
dikenal sebagai pendusta. Dan jika bukan Thalhah yang ini, 
berarti Thalhah yang dimaksud adalah periwayat yang tidak 
diketahui keadaannya, sehingga hadits tersebut tidak bisa 
dijadikan sandaran. 


Abu Muhammad berkata: Keperawanan bisa hilang 
dengan selain persetubuhan dan perzinaan, misalnya karena 
kecelakaan atau hal lainnya. Maka, manakala hilangnya 
keperawanan itu tidak berarti adanya perzinaan, maka tuduhan 
atas hilangnya keperawanan pun tidak berarti tuduhan berzina. 
Apabila tuduhan tersebut bukan tuduhan berzina, maka tidak 
ada hukuman had dan tidak ada pula lian. Karena Allah 
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menetapkan adanya hukuman had dan /i'an tersebut lantaran 
terjadinya perzinaan dan bukan karena faktor lainnya. -Hanya 
kepada Ailah kami memohon taufik.- 


Pendapat ini merupakan pendapat para ulama madzhab 
kami, dan pendapat ini pula yang kami katakan. 


2231. Masalah: Apakah dalam sindiran terhadap 
perzinaan itu mengandung hukuman had atau keharusan 
bersumpah, atau tidak mengandung hukuman had dan 
keharusan bersumpah? 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang sindiran terhadap perzinaan, apakah ini 
mewajibkan jatuhnya hukuman had atau tidak? 


Sekelompok ulama mengatakan: Pada perbuatan itu 
mewajibkan dijatuhkannya hukuman had secara penuh, 
sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh Hammam, 
Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnul A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada 
kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, dari Ma'mar, 
dari Az-Zuhri, dari Salim bin Abdillah bin Umar, dari ayahnya: 
yaitu Abdullah bin Umar, dia berkata, “Sesungguhnya Umar 
pernah mendera (seseorang) karena mengeluarkan sindiran 
terhadap perzinaan yang ditujukan kepada orang lain.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama dengan di atas 
sampai kepada Abdurrazzag: Ibnu Juraij menceritakan kepada 
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kami, Ibnu Abi Mulaikah menceritakan kepada kami, dari 
Shafwan dan Ayyub, dari Umar bin Al Khaththab, bahwa ia 
pernah menjatuhkan hukuman had karena sindiran terhadap 
perzinaan yang ditujukan kepada orang lain. 


Ibnu Mulaikah menjelaskan, “Yang dijatuhi hukuman 
had oleh Umar dalam kasus sindiran tersebut adalah Ikrimah 
bin Amir bin Hisyam bin Abd Manaf bin Abdi Ad- Dar. Ia 
mendeklamasikan syair-syair ejekan terhadap Wahb bin 
Zam'ah bin Al Aswad bin Abdil Muthalib bin Asad bin Abdil 
Uzza, dan ia menyindir perzinaan (Wahb) dalam deklamasinya 
itu.” 

Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Aku mendengar Muawiyah bin 
Mushalih menceritakan dari Katsir bin Al Harits, dari Al Gasim 
maula Abdurrahman, bahwa Umar bin Al Khaththab 
menjatuhkan hukuman dera dalam kasus sindiran perzinaan, 
dan ia berkata, “Sungguh, tidak boleh menggembala di sekitar 
lahan konservasi Allah (tidak boleh mendekati hal-hal yang 
diharamkan Allah).” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Wahb: Malik dan Amr bin Al Harits mengabarkan 
kepadaku. Malik berkata: Dari Abu Ar-Rijal, dari ibunya: yaitu 
Amrah binti Abdirrahman. Sedangkan Amr berkata: Dari 
Yahya bin Sa'id Al Anshari: Amrah berkata: Dan Yahya 
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menuturkan bahwa, ada dua orang pria yang saling memaki 
pada masa pemerintahan Umar bin Al Khaththab, lalu salah 
seorang dari keduanya mengatakan, “Ayahku bukanlah pezina, 
dan ibuku juga bukan pezina.” Umar kemudian dimintai 
fatwanya terkait dengan ucapan itu. Seseorang berkata 
kepada Umar, “Orang yang mengucapkan kata-kata itu sedang 
menyanjung ayah dan ibunya.” Namun yang lain mengatakan 
kepada Umar, “Tapi ayah dan ibunya memiliki hal-hal yang 
bisa mendatangkan pujian selain ini. Kami berpendapat agar 
hukuman had dijatuhkan kepada orang yang mengatakan kata- 


kata itu.” Maka, Umar pun mendera orang itu delapan puluh 
kali. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Wahb: Seorang pria dari kalangan Ahlul Ilmi 
mengabarkan kepadaku, bahwa Maslamah bin Makhlad didera 
dengan hukuman had dalam kasus sindiran perzinaan. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Wahb: Sa'id bin Ayyub mengabarkan kepadaku dari 
Atha', dari Amr bin Dinar, dari Abu Shalih Al Ghifari, bahwa 
Amr bin Al Ash mendera seorang pria sebagai hukuman had 
secara penuh, karena ia berkata kepada orang lain, “Wahai 
anak pemilik hewan tunggangan.” 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim 
bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Muawiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, banyak orang 
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dan bukan hanya seorang menceritakan kepada kami dari 
Jabir, dari Tharif Al Ukli, dari Ali bin Abi Thalib, ia berkata, 
“Siapa saja yang menyindir (berzina), maka kami akan 
menyindirnya dengan cambuk.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami, dari 
Ashim, dari Ibnu Sirin, dari Samurah, dia berkata, “Siapa saja 
yang menyindir (berzina), maka kami menyindirnya dengan 
cambuk.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar 
Muhammad bin Hisyam berkata, “Pada masa pemerintahan 
Umar bin Abdul Aziz, seorang pria berkata kepada orang lain, 
“Engkau  mempergundik — perempuan-perempuan — yang 
merupakan tetanggamu.” Orang itu berkata, “Demi Allah, aku 
hanya menghendaki beberapa pohon kurma yang pernah dicuri 
oleh pria itu (yang disindir).” Maka, Umar bin Abdul Aziz pun 
menjatuhinya hukuman had.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang 
mewajibkan jatuhnya hukuman had dalam kasus sindiran 
berzina dikemukakan oleh Imam Malik. Pendapat ini pun 
merupakan pendapat Rabi'ah juga. 
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Sementara ulama lainnya berpendapat, bahwa tidak ada 
hukuman had dalam kasus sindirian berzina. Hal tersebut 
sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh Muhammad 
bin Sa'id bin Nabat: Abdullah bin Nashr bin @asim bin Asbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
kepada kami, Musa bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, 
Waki' menceritakan kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri 
menceritakan kepada kami, dari Abu Ar-Rijal, dari ibunya: 
yaitu Amrah binti Abdurrahman. Ia berkata, “Seorang pria 
berselisih dengan seorang pria lainnya, lalu pria itu berkata: 
“Sedangkan ayahku, ia bukanlah seorang pezina. Demikian 
pula dengan ibuku, ia juga bukan pezina'.” Permasalahan itu 
pun kemudian dilaporkan kepada Umar. Lalu Umar pun 
bermusyawarah dengan para sahabat Rasulullah: dan Para 
sahabat berkata, “Menurut kami, tidak ada hukuman had atas 
pria tersebut, karena ia sedang memuji ayah dan ibunya'. 
Namun Umar tetap mendera pria tersebut.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Al Mas'udi menceritakan kepada kami, dari Al @asim 
bin Abdirrahman, dia berkata: Abdullah bin Mas'ud berkata, 
“Tidak ada hukuman had kecuali pada dua orang: (1) Orang 
yang menuduh seseorang yang muhshan, atau (2) orang yang 
menafikan seseorang dari ayahnya.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, dari Ibrahim bin 
Muhammmad, dari Ishag bin Abdullah, dari Makhul, bahwa 
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Mu'adz bin Jabal dan Abdullah bin Amr bin Al Ash sama-sama 
mengatakan, “Tidak ada hukuman had kecuali pada perkataan 
yang memiliki makna pengalihan, dan ia hanya memiliki satu 
arti.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama dari Ibrahim bin 
Muhammad, dari sahabatnya, dari Adh-Dhahak bin Mujahim, 
dari Ali bin Abi Thalib, ia berkata, “Apabila hukuman had 
sampai pada kemungkinan atau mudah-mudahan (masih 
bersifat relatif, mungkin terjadi atau tidak), maka hukuman had 
itu teranulir.” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Abdullah 
bin Muhammad bin Utsman menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Khalid menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil 
Aziz menceritakan kepada kami, Hajjaj bin Al Minhal 
menceritakan kepada kami, Hammam bin Salamah 
menceritakan kepada kami, dari Yunus bin Ubaid, dari Humaid 
bin Hilal, bahwa ada seorang pria yang mencela pria lainnya, 
serayau berkata, “Wahai anak perempuan pencium kemaluan 
para pria,” maksudnya, (anak) perempuan pencium kemaluan 
para pria (anak zina). Utsman kemudian berkata, “Aku menjadi 
saksi atas hal itu. Aku menjadi saksi atas hal itu.” Utsman 
lantas melaporkan perkara tersebut kepada Umar, sehingga 
pria itu pun mencela dan mengecam Utsman. Umar berkata, 


” 


“Janganlah menyindir Utsman.” Namun pria tersebut tidak 
mau mencabut sindirannya, sehingga Umar pun 
mengacungkan tongkatnya dan berkata, “Jangan menyindir 


” 


Utsman.” Lalu Umar bertanya tentang ibu dari pria yang 


disindir tersebut. Ternyata ibu pria tersebut memang telah 
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menikah dengan beberapa orang laki-laki, sehingga Umar pun 
mencegah hukuman had atas pria yang mengemukakan 
sindiran tersebut. 


Muhammad bin Nabat menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Aunillah menceritakan kepada kami, @asim bin 
Asbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin 
Abdissalam Al Khusyani menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Basyar Bundar menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Ja'far Ghundar menceritakan kepada kami, 
Syu'bah menceritakan kepada kami, dari Abi Maimunah 
Salamah bin Al Muhabbig: Ibnu Abi Maimunah menceritakan 
kepada kami, Salamah bin Al Muhabbig menceritakan kepada 
kami, ia berkata, “Ketika aku tiba di Madinah, aku mengikat 
hewan tungganganku. Lalu seorang pria datang dan 
melepaskan hewan tungganganku itu, sehingga akupun 
menghampirinya dan memukul dadanya. Aku juga berkata, 
Wahai orang yang menggauli ibunya.” Lalu pria tersebut 
membawaku kepada Abu Hurairah, dan saat itu istri Abu 
Hurairah sedang duduk. Istri Abu Hurairah kemudian berkata 
kepadaku, “Andai saja engkau hanya menyindir, akan tetapi 
engkau malah justru mencemarkan nama baik'. Lalu Abu 
Hurairah pun menderaku dengan hukuman had sebanyak 
delapan puluh kali. 


Aku katakan, “Sungguh, aku berada dalam keadaan 
berdiri ketika didera delapan puluh cambukan. Sungguh, aku 
benar-benar bersabar.” 
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Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Ahmad menceritakan kepada kami, @asim 
bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Mu'awiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, Isra'il 
menceritakan kepada kami dari Jabir, dari Amir Asy-Sya'bi, 
tentang seorang pria yang berkata kepada pria lainnya, 
“Engkau membawa kaum pria mendatangi istrimu.” 


Asy-Sya'bi berkata, “Dalam kasus tersebut terdapat 
hukuman ta ir, dan bukan hukuman had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Sufyan menceritakan kepada kami, dari Al Mughirah, 
dari Ibrahim An-Nakha'i, ia berkata, “Pada sindiran itu terdapat 
hukuman.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami dari 
Isma'il bin Abi Khalid, dari Amir Asy-Sya'bi, ia berkata, 
“Seandainya seseorang berkata kepada orang lain: "Ada 
sepuluh orang yang menjadikanmu sebagai anak angkat', maka 
orang yang mengatakan demikian tidak didera.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al Arabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazag menceritakan kepada kami, Ibnu Jurajj 
menceritakan kepada kami, ia berkata, “Aku bertanya kepada 
Atha, “Bagaimana dengan sindiran? Atha lalu menjawab, 
“Padanya tidak ada hukuman had'. Namun Atha dan Amr bin 
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Dinar juga mengatakan, “Di dalam sindiran itu terdapat 
sangsi .” 

Ibnu Juraij berkata lagi, “Aku bertanya lagi kepada 
Atha', Apakah orang yang mengemukakan sindiran itu harus 
disumpah, bahwa ia tidak menghendaki ini dan itu? Atha' 


, »” 


menjawab, “Tidak perlu”. 


Ibnu Juraij berkata lagi, “Aku bertanya lagi kepada 
Atha", “Ada seseorang yang berkata kepada saudaranya, yaitu 
anak bapaknya: 'Aku bukanlah saudaramu'.' Atha' berkata, 
"Orang yang mengatakan demikian tidak dijatuhi hukuman 
had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazag: dari Ma'mar dari Az-Zuhri tentang seorang pria 


, 


yang berkata kepada pria lainnya: “Wahai anak hamba,” atau 
“Wahai hamba.” Pria yang mengatakan demikian kemudian 
berkata, “Sebenarnya yang aku maksud dalam ungkapan 


tersebut adalah hamba Allah.” 


Az-Zuhri berkata, “Pria tersebut harus bersumpah atas 
nama Allah, bahwa ia hanya menghendaki demikian, dan tidak 
ada hukuman had atas dirinya. Namun jika ia tidak mau 
bersumpah, maka ia harus dijatuhi hukuman dera.” 


Az-Zuhri juga berkata, “Jika seseorang berkata kepada 
yang lainnya, “Wahai anak tukang tenun,” atau “Wahai anak 
penjahit,” atau “Wahai anak tukang sepatu,” dengan tujuan 
mencela lantaran pekerjaannya, maka Az-Zuhri berkata, “Pria 
yang mengatakan demikian harus bersumpah dengan nama 
Allah, bahwa ia tidak bermaksud menafikan nasab orang yang 
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disindir itu, dan hanya menghendaki menyebutkan pekerjaan 
ayah orang yang disindir saja. Jika ia tidak mau bersumpah 
demikian, maka ia tidak dijatuhi hukuman had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazag, dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Isma'il bin Abi Khalid, 
bahwa ia ditanya tentang seorang pria yang berkata kepada 
pria lainnya, “Sesungguhnya engkau adalah anak angkat.” 
Isma'il bin Khalid berkata, “Tidak ada hukuman had atas orang 
yang mengatakan demikian. Seandainya orang itu mengatakan 
kepadanya, “Ada enam orang yang mengangkatmu sebagai 
anak angkat,” maka tetap tidak ada hukuman had atas orang 
yang mengatakan demikian.” 


@atadah berkata, “Seandainya ada seorang pria berkata 
kepada pria lainnya, “Menurutku, engkau adalah seorang 
pezina,” maka orang yang mengatakan demikian dijatuhi 
hukuman #afzir, dan bukan dijatuhi hukuman 'had” Karena 
menurut Gatadah, setiap sindiran itu konsekwensinya hanya 
hukuman ta ir. 


Diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musayyab, ia berkata, 
“Hukuman had itu hanya dilaksanakan kepada orang yang 
membuat hukuman had menjadi wajib ditegakkan.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang menyebut- 
kan tidak ada hukuman had pada kasus sindiran berzina 
dikemukakan oleh Sufyan Ats-Tsauri, Ibnu Syubrumah, Al 
Hasan bin Hayy, Abu Hanifah, Asy-Syafi'i, Abu Sulaiman dan 
para sahabat mereka. | 
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Ketika mereka berselisih tentang wajib tidaknya 
hukuman had dalam kasus sindiran berzina, sebagaimana yang 
telah kami sebutkan sebelumnya, maka kita wajib melakukan 
kajian dalam permasalahan ini. Dan kami dapati bahwa pihak- 
pihak yang menilai wajibnya menjatuhkan hukuman had dalam 
permasalahan ini berargumentasi dengan mengatakan: 
“(Hukuman had) ini merupakan perbuatan yang dilakukan 
Umar di depan para sahabat.” 


Ali berkata: Atsar dari Umar tersebut tidak bisa 
menjadi argumentasi bagi mereka. Karena ada atsar lain yang 
diriwayatkan dari para sahabat lainnya, dan isinya 
berseberangan dengan atsar dari Umar tersebut. Hal ini 
sebagaimana yang telah kami sebutkan melalui jalur 
periwayatan Waki', dan benar memang itulah yang terjadi. 
Selain itu, diriwayatkan pula dari Umar: “Cegahlah hukuman 
had dari seseorang yang berkata kepada orang lain: Wahai 
anak perempuan pencium kemaluan para pria (anak zina) .” 
Maksudnya adalah, anak kemaluan kaum pria (anak zina). 


Sedangkan dari Ali bin Abi Thalib dan Samurah, dari 
keduanya memang diriwayatkan: “Siapa yang menyindir, maka 
kami akan menyindirnya.” Namun di dalam atsar ini tidak 
terdapat penjelasan, bahwa keduanya (Ali dan Samurah) 
hendak menjatuhkan hukuman had. 


Dengan demikian, maka secara keseluruhan teranulirlah 
argumentasi mereka dengan perbuatan yang dilakukan oleh 
Umar, Ali dan Samurah tersebut. 
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Selanjutnya, kami mengkaji apakah mereka (yang 
mewajibkan hukuman had dalam kasus sindiran) itu memiliki 
dalil lain selain yang telah disebutkan tadi. Ternyata kami 
mendapati mereka berargumentasi dengan firman Allah & : 
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“Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu 
katakan (kepada Muhammad): 'Raa'ina, 2? tetapi katakanlah: 
Unzhurna', dan '“dengarlah'. Dan bagi orang-orang yang kafir 
siksaan yang pedih.” (@s. Al Bagarah (2): 104). 


Mereka mengatakan, waktu itu orang-orang kafir 
berkata kepada Rasulullah &: “Raa'ina.” Maksudnya adalah 
mengungkapkan kata “Ra'uunah (bodoh).” Ini merupakan 
sindiran (yang ditujukan kepada Nabi), maka dari itulah Allah 
melarang dari sindiran. 


Abu Muhammad berkata: Ayat ini tidak bisa menjadi 
argumentasi bagi mereka, tapi justru menyudutkan pendapat 
mereka karena beberapa alasan: 


2 Raa'na berarti: sudilah kiranya kamu memperhatikan kami. Di kala para 
sahabat menghadapkan kata ini kepada Rasulullah, orang Yahudipun memakai 
kata ini dengan digumam seakan-akan menyebut Raa'ina, padahal yang mereka 
katakan ialah Ru'uunah yang berarti kebodohan yang sangat, sebagai ejekan 
kepada Rasulullah. Itulah sebabnya Allah menyuruh supaya sahabat-sahabat 
menukar perkataan “Raa'ina” dengan “ Unzhurna” yang juga sama artinya dengan 
Raa'na. 
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Pertama, kita tidak sedang bersengketa dengan mereka 
terkait bahwa sindiran itu tidak diperbolehkan, sehingga 
mereka berargumentasi dengan hal ini. Akan tetapi, kita 
sedang berbeda pendapat dengan mereka: apakah dalam 
sindiran itu ada kewajiban untuk menjatuhkan hukuman had 
kepada pelakunya atau tidak? 


Dan di dalam ayat ini, seandainya argumentasi mereka 
shahih, maka hanya terkandung larangan melakukan sindiran, 
namun tidak ada kewajiban untuk menjatuhkan hukuman had 
sama sekali. Dengan demikian, maka jelaslah ketidakpahaman 
mereka terhadap ayat tersebut. 


Kedua, dalam ayat ini Allah tidak menjatuhkan hukuman 
dera kepada mereka yang mengemukakan sindiran. Jika 
demikian, maka bagaimana mungkin mereka berargumentasi 
dengan ayat tersebut untuk mewajibkan hukuman had. 


Ketiga, Allah hanya melarang mengucapkan, “Raa'ina” 
kepada orang yang tidak ditengarai melakukan sindiran sama 
sekali, dan mereka adalah para sahabat. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih, 
bahwa Allah tidak melarang mengungkapkan kata “Raa 'ina” 
semata-mata karena sindiran, akan tetapi karena kehendak- 
Nya, bukan karena suatu alasan tertentu. Dan hukuman had 
dalam kasus sindiran tersebut tergugurkan, sebab hal itu tidak 
memiliki dasar sama sekali. 


Dengan demikian pula, maka secara umum teranulirlah 
argumentasi mereka dengan ayat tersebut, dan dapat 
dinyatakan secara shahih, bahwa ayat tersebut justru 
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merupakan hujjah yang menyudutkan pendapat mereka 
sendiri. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Abu Muhammad berkata: Ketika pendapat pihak- 
pihak yang mewajibkan hukuman had dalam kasus sindiran itu 
terbantahkan atau teranulir, maka kita wajib untuk mengkaji 
argumentasi kelompok lain yang tidak mewajibkan hukuman 
had dalam kasus tersebut. Dan kami dapati mereka 
berargumentasi dengan firman Allah &: 
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“Dan tidak ada dosa bagi kamu meminang wanita- 
wanita itu dengan sindiran atau kamu menyembunyikan 
(keinginan mengawini mereka) dalam hatimu. Allah mengetahui 
bahwa kamu akan menyebut-nyebut mereka, dalam pada itu 
janganlah kamu mengadakan janji kawin dengan mereka secara 
rahasia, kecuali sekedar mengucapkan (kepada mereka) 
perkataan yang ma'ruf Dan janganlah kamu berazam 
(bertetap hati) untuk beragad nikah, sebelum habis iddahnya, ” 
(Os. Al Bagarah (2): 235). 
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Dalam ayat ini, Allah membedakan antara hukum 
perkataan langsung dengan sindiran, dan perbedaan ini dapat 
dirasakan dengan sangat jelas oleh setiap orang yang memiliki 
perasaan yang normal. Dan apabila ada dua hal yang jelas-jelas 
berbeda, dimana salah satunya tidak memiliki hukum lainnya, 
maka tidak boleh ditetapkan kepada salah satunya apa yang 
ditetapkan bagi yang lainnya, tanpa ada nash maupun ijma' 


Pihak-pihak yang tidak mewajibkan hukuman had dalam 
kasus sindiran juga berargumentasi dengan hadits yang 
diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan Muslim, 
Abu At-Thahir dan Harmalah —redaksi hadits ini milik 
Harmalah— mengabarkan kepadaku, keduanya sama-sama 
mengatakan: Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Yunus 
mengabarkan kepadaku dari Ibnu Syihab, dari Abu Salamah 
bin Abdirrahman, dari Abu Hurairah, bahwa ada seorang Arab 
Baduy datang kepada Rasulullah & lalu berkata, “Ya 
Rasulullah, sesungguhnya istriku melahirkan anak berkulit 
hitam, dan aku mengingkari hal itu.” Mendengar perkataan itu, 
Nabi bertanya kepadanya, “Apakah engkau mempunyai 
unta2” Pria tersebut menjawab, “Ya, tentu saja.” Beliau 
bersabda, “Apa saja warna-warna yang ada pada unta 
tersebut?” Pria tersebut menjawab, ”Merah.” Rasulullah 
bertanya lagi, “Apakah pada unta tersebut ada warna keabu- 
abuan?' Pria tersebut menjawab, “Ya, ada.” Rasulullah & 
bersabda, “Dari mana datangnya warna keabu-abuan itu?” 
Pria tersebut menjawab, “Ya Rasulullah, mungkin saja itu 
karena faktor keturunan.” Lalu Nabi & pun berkata kepada 
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pria tersebut, “Demikian pula dengan masalah anakmu ini. 
Boleh jadi hal itu terjadi karena faktor keturunan.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al Arabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazag menceritakan kepada kami, dari Ma'mar dan Az- 
Zuhri, ia berkata: Sa'id bin Al Musayyab mengabarkan 
kepadaku dari Abu Hurairah, ia berkata: Seorang pria datang 
kepada Nabi & lalu berkata, “Istriku melahirkan anak yang 
berkulit hitam.” Saat itu, pria tersebut mengemukakan sindiran 
untuk menafikan nasab anaknya itu. Nabi & kemudian 
bersabda kepadanya, “Apakah engkau mempunyai unta?” Pria 
tersebut menjawab, “Tentu saja." Nabi bertanya, “Apa saja 
warna yang ada pada unta tersebut?,” Pria tersebut menjawab, 
“Merah.” Nabi bertanya lagi, “Apakah ada warna keabu-abuan 
pada unta tersebut?” Pria tersebut menjawab, “Ya, ada, 
padanya ada warna keabu-abuan.” Nabi bertanya, “Dari mana 
munculnya warna keabu-abuan yang kau lihat itu? Pria 
tersebut menjawab, “Tidak tahu. Boleh jadi hal itu terjadi 
karena faktor keturunan.” Rasulullah & bersabda, “Demikian 
pula dengan persoalan anakmu ini. Boleh jadi ini karena faktor 
keturunan.” 


Dalam hal ini, Rasulullah tidak memperkenankan pria 
tersebut menafikan nasab anaknya.” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad 
bin Syu'aib menceritakan kepada kami, Ishag bin Ibrahim: yaitu 
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Ishag bin Rahwaih mengabarkan kepadaku: An-Nadr bin 
Syumail mengabarkan kepadaku: Hammad bin Salamah 
menceritakan kepada kami, Harun bin Ziyad menceritakan 
kepada kami, dari Abdullah bin Abdullah bin Umair, dari Ibnu 
Abbas, bahwa ada seorang pria berkata, “Ya Rasulullah, 
sesungguhnya istriku adalah seorang perempuan cantik. 
Namun ia tidak bisa menolak tangan yang menyentuhnya.” 
Rasulullah bersabda, “Jika demikian, ceraikan saja istrimu itu.” 
Pria tersebut menjawab, “Tapi aku tidak mampu berpisah 
darinya.” Rasulullah & bersabda, “Jika demikian, pertahan- 
kanlah istrimu itu.” 


Abu Muhammad berkata: Semua hadits yang 
dikemukakan tadi sangat shahih dan mewajibkan bahwa tidak 
ada hukuman had dalam kasus sindiran. Karena ketika orang 
Arab Baduy itu menyebutkan istrinya melahirkan anak berkulit 
hitam, bahkan ia mengemukakan sindiran untuk menafikan 
nasab anaknya itu. -Pria tersebut berasal dari Bani Fazarah, 
sebagaimana yang dikatakan Az-Zuhri,- Rasulullah tidak 
berpendapat untuk menjatuhkan hukuman had maupun /i'an 
dalam kasus tersebut. 


Demikian pula dengan pria yang mengatakan kepada 
beliau: “Sesungguhnya istriku tidak dapat menolak tangan yang 
menyentuhnya.” Dalam hal ini pun Rasulullah tidak 
menetapkan adanya hukuman had dan tidak pula 
memberlakukan /'an. Rasulullah hanya mewajibkan hukuman 
had dan /'an kepada orang yang mengatakan dengan tegas. 
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Begitu pula dengan sabda Rasulullah & yang 
menyebutkan: KET MG 3 aa OI BE Gym Ia us 
“Seandainya bukan karena ada sesuatu yang ada di dalam kitab 
Allah, niscaya ada sesuatu antara aku dan perempuan ini.” 
Dan sabda Rasulullah: s44 Cs ii per Ta) en SA p) 
“Seandainya aku dapat merajam seseorang tanpa adanya saksi 
maupun bukti, tentu aku akan merajam perempuan ini.” 


Sebenarnya sabda Rasulullah & ini merupakan sindiran 
yang sangat jelas, dan beliau mengingkari orang yang ingkar 
itu meskipun tanpa menggunakan pernyataan yang tegas, 
hanya berdasarkan dugaan yang tidak bisa menetapkan 
apapun. 


Demikian pula dengan perkataan Ibnu Abbas: 
“Perempuan itu biasa menampakkan keburukan di dalam 
Islam.” Ini juga merupakan sindiran yang sangat nyata. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad 
bin Syu'aib menceritakan kepada kami, Ishag bin Ibrahim 
menceritakan kepada kami, Sufyan bin Uyaynah menceritakan 
kepada kami dari Az-Zuhri, dari Aisyah, ia menuturkan, “Sa'ad 
bin Abi Waggash berselisih dengan Abd bin Zam'ah tentang 
anak laki-laki dari budak perempuannya Zam'ah. Sa'ad berkata, 
“Saudaraku, Utbah, berwasiat kepadaku: Apabila kau datang ke 
Makkah, maka lihatlah anak dari budak perempuannya 
Zam'ah, karena anak itu adalah anakku'. Sementara 'Abd 
berkata, “Anak tersebut adalah anak dari budak perempuannya 
ayahku. Anak itu dilahirkan di atas ranjang ayahku. 
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Rasulullah & kemudian melihat adanya kemiripan yang sangat 
jelas antara anak itu dengan Utbah. Namun demikian, 
Rasulullah & kemudian bersabda, Kya 6 da al Aa TA 
“Anak itu milik pemilik ranjang. Namun berhijablah engkau, 
wahai Saudah, dari anak itu.” 


Di dalam hadits ini, Rasulullah memberikan isyarat yang 
tidak menetapkan apapun, bahkan beliau menduga bahwa 
anak tersebut tercipta dari spermanya Utbah. Namun 
demikian, Rasulullah tidak menilai adanya kewajiban untuk 
menjatuhkan hukuman had kepada Sa'd bin Abi Waggash 
lantaran telah menisbatkan putranya Zam'ah kepada 
saudaranya: yaitu Utbah. 


Atsar ini diriwayatkan oleh sekelompok sahabat, yaitu 
Aisyah, Abu Hurairah, Anas dan Ibnu Abbas, sehingga hadits 
ini sifatnya mutawatir dan pasti diketahui oleh banyak pihak. 
Hadits ini sekaligus dapat membatalkan pihak-pihak yang 
menyatakan, bahwa ada kewajiban had dalam kasus sindiran 
berzina. Justru di dalam hadits tersebut dinyatakan, bahwa 
orang yang menyindir bukan lantaran tujuan tertentu, namun 
lantaran untuk mengajukan keluhan, sebagaimana dalam hadits 
orang Arab Baduy tersebut, atau untuk kehati-hatian 
sebagaimana dalam hadits puteranya Zam'ah, atau untuk 
mengingkari orang yang munkar, sebagaimana dalam hadits 
Ibnu Abbas dan hadits Anas, maka tidak ada hukuman apapun 
atas sindiran tersebut, bahkan tidak ada dosa, makruh, maupun 
pengingkaran terhadapnya. Karena Rasulullah & juga 
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mengatakan demikian, dan pengingkaran itu pun disampaikan 
di hadapan beliau, namun beliau tidak mengingkarinya. 


Sementara ijma' seluruh umat Islam tidak berbeda 
pendapat termasuk para penganut mazhab Maliki sekalipun, 
bahwa jika ada orang yang menampakkan keburukan: baik dia 
laki-laki ataupun perempuan: misalnya ada dua orang asing 
yang berkhalwat, atau seorang pria masuk ke dalam rumah 
seorang Wanita secara sembunyi-sembunyi, maka kaum 
muslimin wajib untuk mengingkari hal tersebut dan 
mengadukan permasalahan itu kepada pemimpin atau Imam. 
Dan pengaduan mereka ini merupakan sindiran (atas terjadinya 
perzinaan). Jika bukan karena adanya indikasi ke arah 
perzinaan itu, lalu alasan apalagi yang mendasari pengingkaran 
mereka itu. | 


Yang sangat mengherankan adalah sikap pihak-pihak 
yang mewajibkan adanya hukuman had dalam kasus sindiran, 
namun mereka sendiri jelas-jelas melontarkan tuduhan berzina 
tapi tidak berpendapat untuk menjatuhkan hukuman had dalam 
kasus tersebut. Itu karena mereka melaksanakan hukuman had 
kepada wanita yang sedang hamil, padahal belum dapat 
dipastikan terjadinya perzinaan. Mereka mengklaim, bahwa 
mereka menggugurkan hukuman had karena adanya syubhat, 
padahal dalam dua permasalahan berikut ini justru merekalah 
yang melaksanakan hukuman had meskipun ada syubhat 
Kedua permasalahan tersebut adalah hukuman had bagi orang 
mengemukakan sindiran zina dan tidak mengungkapkannya 
dengan kata-kata yang terang maknanya, dan hukuman had 
atas wanita yang hamil tanpa memiliki suami ataupun tuan. 
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Abu Muhammad berkata: Dapat dinyatakan secara 
shahih, bahwa tidak ada hukuman had sama sekali dalam kasus 
sindiran berzina. 


Jika pihak yang disindir berkata: “Aku akan 
menyumpahnya, bahwa ia tidak berniat untuk menuduhku 
berzina.” 


Maka aku katakan: Ia tidak berwenang untuk melakukan 
itu, dan ia tidak dapat menyumpah orang yang mengemukakan 
sindiran tersebut. Sebab, orang yang mengemukakan sindiran 
itu tidak menuduhnya berzina. Akan tetapi, pihak yang 
disindirlah yang mengklaim, bahwa ia bermaksud untuk 
menuduhnya berzina. Sementara tidak ada perbedaan 
pendapat diantara seorang pun di kalangan umat Islam ini, 
bahwa apabila ada seseorang yang mengaku kepada orang lain 
bahwa ia menyembunyikan tuduhan zina dan tidak meng- 
ungkapkannya secara terus terang, maka tidak ada kewajiban 
untuk menyumpahnya dalam permasalahan tersebut, hal 
tersebut lantaran adanya ijma' shahih yang menyatakan, bahwa 
jika seseorang menyembunyikan tuduhan zinanya dan tidak 
menyatakannya secara terang-terangan, maka tidak ada 
hukuman had di dalam permasalahan tersebut. Bahkan apabila 
seseorang membenarkan hal itu atas dirinya. 


Begitu pula orang yang mengemukakan sindiran ini: ia 
tidak mengungkapkan tuduhan berzinanya secara verbal, dan 
tidak ada hukuman apapun atas hal itu. Sedangkan orang yang 
mengklaim, bahwa dirinya lah yang mengemukakan tuduhan 
berzina secara terang-terangan, dan ia mengingkari hal itu, 
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maka tidak ada keharusan untuk menyumpahnya pula dalam 
permasalahan ini. Karena hukuman had di dalam 
permasalahan ini adalah hak Allah dan bukan hak manusia. 
Namun demikian ia harus bersumpah dengan nama Allah, 
“Aku tidak bermaksud menyakitimu dan tidak pula bermaksud 
mencelamu.” Dengan mengatakan ini, maka ia sudah bebas 
dari tuntutan. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2232. Masalah: Orang yang melontarkan tuduhan 
zina kepada seseorang yang terbukti pernah berzina: baik 
orang itu sudah dijatuhi hukuman had ataupun belum. 


Abu Muhammad berkata: Ada beberapa atsar yang 
disebutkan terkait permasalahan ini: 


Sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Hammam: Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnul 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazag menceritakan kepada kami dari 
Ma'mar, dari Az-Zuhri, dari Ibnu Al Musayyab, ia berkata, 
“Apabila seseorang didera dalam hukuman had, kemudian 
yang lebih ramah terhadapnya adalah tidak menjatuhkan 
hukuman dera itu kepadanya, kemudian orang lain 
mencemoohnya, maka sang pencemooh itu harus diberi 
sangsi.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazag: Ibnu Mufarrii menceritakan kepada kami dari 
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Atha', ia berkata, “Orang yang mempublikasikan perbuatan 
keji itu perlu dijatuhi sangsi, meskipun ia memang benar.” 


Diriwayatkan dari Az-Zuhri, ia berkata, “Seandainya 
seseorang terkena hukuman had ketika masih musyrik, 
kemudian ia masuk Islam, lalu ia dicemooh oleh orang lain 
karena hukuman had tersebut setelah ia masuk Islam, maka 
sang pencemooh tersebut perlu dijatuhi sangsi.” 


Diriwayatkan dari Sa'id Al Anshari, ia menuturkan, “Ada 
dua orang pria menghadap Umar bin Abdul Aziz, lalu salah 
satunya berkata, “Dia adalah anak zina'. Mendengar perkataan 
itu, Umar bin Abdul Aziz mengangguk-anggukkan kepalanya, 
lalu bertanya (kepada yang lainnya), “Apa yang dikatakan orang 
ini (benar)? Yang ditanya hanya diam saja, kemudian dia 
mengakui kebenaran hal tersebut. Lalu Umar bin Abdul Aziz 
pun memerintahkan orang yang mengatakan perkataan tadi 
agar dibawa ke belakangnya, hingga orang itu dikeluarkan dari 
dalam rumah.” 


Diriwayatkan dari Ibnu Syihab, ia berkata, “Kami tidak 
menilai adanya hukuman had kepada seseorang yang menuduh 
orang lain yang pernah dijatuhi hukuman had berzina, setelah 
sang penuduh ini bersumpah dengan nama Allah (serta 
mengatakan), “Aku tidak menghendaki ketika mengatakan apa 
yang aku padanya, selain perkara yang membuatnya dijatuhi 
hukuman had.” 


Ibnu Syihab berkata tentang seorang pria yang berkata 
kepada pria lainnya: “Wahai anak perempuan pezina.” 
Kebetulan nenek pria tersebut pernah berzina. Maka orang 
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yang mengatakan demikian harus bersumpah dengan nama 
Allah yang tidak ada Tuhan yang berhak disembah melainkan 
Dia, bahwa ia tidak menghendaki dengan ucapannya itu 
melainkan nenek orang itu yang telah melakukan perbuatan 
zina. Kemudian, tidak ada sangsi apapun atas orang yang 
mengatakan demikian. 


Diriwayatkan dari Sufyan Ats-Tsauri, ia berkata tentang 
seorang pria yang dijatuhi hukuman dera sebagai hukuman 
had, lalu seseorang berkata kepadanya, “Wahai pezina.” 
Sufyan berkata, “Dianjurkan untuk mendera orang yang 
mengatakan perkataan tersebut dengan tongkat dan 
menjatuhinya hukuman ta Zir.” 


Di antara kami ada juga yang mengatakan: “Apabila 
hukuman had sudah dilakukan, maka orang yang menuduh 
berzina tersebut harus didera.” 


Dan di antara orang-orang yang berpendapat untuk 
menderanya adalah Ibnu Abi Laila. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang kami 
kemukakan di atas berdasarkan firman Allah &: 


sa REA 


: Kas bangsa PE NG 


“Sesungguhnya orang-orang yang ingin agar (berita) 


2 S Tati “8g “3 8 
- 


Al 31, Ula EYa Sie 
perbuatan yang amat keji itu tersiar di kalangan orang-orang 
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yang beriman, bagi mereka adzab yang pedih di dunia dan di 
akhirat Dan Allah mengetahui, sedang, kamu tidak 
Mengetahui.” (Os. An-Nuur (24): 19). 


Pada pembahasan terdahulu di dalam kitab kami ini, 
kami sudah sebutkan sabda Rasulullah kepada seorang pemiliki 
budak perempuan, dan budak perempuannya ini berzina. 
Rasulullah bersabda kepada sang pemilik: 1. —$ Y3 Ki 


“Hendaklah ia mendera budak perempuan tersebut dan 
janganlah dia mencerca budak perempuannya.” 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih 
bahwa mencerca orang yang berzina itu haram, dan 
mempublikasikan perbuatan zina merupakan perbuatan haram. 
Tidak ada perbedaan pendapat, bahwa tidak halal itu menyakiti 
seorang muslim dengan sesuatu yang tidak diperintahkan Allah 
untuk menyakitinya. 


Dengan demikian pula, dapat dinyatakan secara shahih, 
bahwa seseorang yang mencela seorang muslim yang pernah 
berzina, atau pernah mencuri, atau pernah melakukan 
perbuatan maksiat, dan celaan itu disampaikan untuk 
menyakitinya, dan bukan untuk menasihati ataupun 
mengingatkannya dengan disampaikan secara sembunyi- 
sembunyi atau tidak di hadapan orang banyak, maka orang 
yang melakukan perbuatan tersebut harus diberi pelajaran, 
karena ia adalah seorang yang melakukan perbuatan munkar. 


Rasulullah & bersabda, 
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Hala 5) PA 8 AGE la Ke EN B3 
KUal3 mas 3d Ob 


“Barangsiapa dari kalian yang melihat perbuatan 
munkar, maka hendaklah ia mengubah itu dengan tangannya, 


Jika ia mampu. Namun jika ia tidak mampu, maka hendaklah ia 
mengubah itu dengan lisannya.” 


Hadits ini merupakan nash yang menjelaskan apa yang 
sudah kami sebutkan. Karena di dalam hadits ini dijelaskan 
bolehnya mengubah kemungkaran dengan tangan (kekuasaan 
dan lisan). 


Jadi, siapa saja yang membuat orang lain menangis 
lantaran sesuatu yang pernah dilakukannya, dan perbuatan 
tersebut dilakukan demi melaksanakan amar ma'ruf nahi 
munkar, maka orang yang melakukan perbuatan tersebut 
adalah orang yang berbuat baik. Sementara orang yang 
melakukan perbuatan tersebut bukan untuk memberikan 
nasihat yang baik, berarti dia sudah melakukan perbuatan 
munkar. Oleh karena itulah orang-orang harus mengubahnya. 
Karena Rasulullah & bersabda, 


B3 


Sah Kor Sah S5u3 y 


Ke 
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“Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit 
kalian itu haram atas kalian.” 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih 
bahwa kehormatan setiap individu itu merupakan sesuatu yang 
mulia dan haram dicemarkan, kecuali berdasarkan nash dan 
ijima' yang membolehkannya, baik itu kehormatan orang yang 
suka melakukan maksiat maupun yang lainnya. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 


Abu Muhammad berkata: Jika seseorang menuduh 
berzina terhadap orang lain yang memang pernah melakukan 
perbuatan zina tapi belum dapat dibuktikan, dan tuduhan 
tersebut dinyatakan secara vulgar dan transparan, maka orang 
yang menuduh berzina tersebut harus dijatuhi hukuman had, 
baik orang yang dituduh berzina itu sudah dijatuhi hukuman 
had ataupun belum. Karena orang yang dituduh berzina 
tersebut adalah orang yang terpelihara dari setiap perzinaan 
yang belum terbukti atas dirinya. Dan kami sudah mengatakan 
pada pembahasan terdahulu bahwa ihshan itu berarti 
perlindungan. Jadi, siapa saja yang terlindung dari sesuatu, 
maka ia terjaga dari sesuatu tersebut. Dan apabila orang yang 
dituduh berzina tersebut terlindung, maka orang yang 
menuduhnya berzina harus dijatuhi hukuman had lantaran 
tuduhan tersebut berdasarkan nash Al Gur'an. 


2233. Masalah: Tentang seorang yang menafikan 
nasabnya dari ayahnya. 
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Ali berkata: Muhammad bin Sa'id bin Nabat 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Nashr menceritakan 
kepada kami, @asim bin Asbagh menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa bin 
Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan 
kepada kami, Al Mas'udi menceritakan kepada kami dari Al 
@asim bin Abdurrahman, bahwa Abu Bakar Ash-Shiddig 
didatangi oleh seorang pria yang menafikan nasabnya dari 
ayahnya. Abu Bakar kemudian berkata, “Pukullah kepalalnya), 
karena syetan itu berada di kepala(nya).” 


Abu Muhammad berkata: Pihak-pihak yang 
mewajibkan adanya hukuman had dalam kasus penafian nasab 
dari ayah atau dari leluhur, mereka harus menjatuhkan 
hukuman had secara penuh terhadap orang yang menafikan 
nasabnya dari ayahnya, atau terhadap orang yang menafikan 
nasab anaknya dari dirinya. Jika tidak, berarti mereka telah 
melakukan sesuatu yang kontradiktif. 


Sedangkan kami, kami sudah jelaskan pada uraian 
sebelumnya, bahwa di dalam permasalahan ini (menafikan 
nasab) hanya ada hukuman #aZir saja, dan tidak ada hukuman 
had. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2234. Masalah: Seseorang yang berkata kepada 
orang lain, “Engkau anak si fulan.” Ia menisbatkan orang lain 
itu kepada pamannya, baik dari pihak ayah maupun dari pihak 
ibu, atau kepada suami ibunya, atau kepada orang lain. 
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Abu Muhammad berkata: sekelompok ulama 
mengatakan: Dalam permasalahan (penisbatan seseorang 
kepada orang lain yang bukan ayahnya) ini terdapat hukuman 
had. Pendapat ini merupakan pendapat yang keliru. 


Justru ketentuan yang berlaku dalam permasalahan ini 
adalah: jika hal tersebut disampaikan untuk kebaikan, maka itu 
perbuatan yang baik dan ucapan yang baik. Namun jika hal itu 
diungkapkan untuk mencela, menyakiti atau menyindir, maka 
terkait dengan motivasi negatif inilah dia dijatuhi hukuman 
fa zir dan bukan hukuman had. 


Argumentasi kami atas pendapat yang kami kemukakan 
adalah firman Allah 8 yang menirukan perkataan anak-anak 
Ya'gub, ketika mereka berkata: 


SEA In TNI Delele 2913 US 


“Kami akan menyembah Tuhanmu dan Tuhan nenek 
moyangmu, Ibrahim, Ismail dan Ishag,” (@s. Al Bagarah (2): 
133). 


Dalam ayat ini, anak-anak Ya'gub menyebut Isma'il yang 
merupakan paman mereka sebagai ayah. Dan hal ini tidak 
diingkari oleh Allah dan tidak pula oleh Nabi Ya'gub sendiri, 
padahal ia adalah seorang Nabi Allah. 


Dalil lainnya adalah firman Allah &: 
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“(lkutilah) agama orang tuamu, Ibrahim.” (OS. Al-Hajj 
(22): 78). 


Terkait dengan firman Allah ini, kita tahu bahwa di 
antara kaum muslimin ada banyak orang yang leluhurnya 


bukanlah Nabi Ibrahim. 


Sedangkan menisbatkan seseorang kepada seorang pria 
yang merupakan suami ibunya, maka hal itu tidaklah masalah. 
Hal itu berdasarkan riwayat yang disampaikan oleh Ahmad bin 
Muhammad bin Abdullah Ath-Thalmanaki, ia berkata: Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ayyub 
Ash-Shamut menceritakan kepada kami, Ahmad bin Amr bin 
Abdul Khalig Al Bazzar menceritakan kepada kami, Ibrahim bin 
Sa'id Al Jauhari menceritakan kepada kami, Abu Usamah 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Amr menceritakan 
kepada kami, dari Abu Salamah bin Abdirrahman bin Auf, 
bahwa Abu Thalhah membuatkan makanan untuk Nabi &. 
Lalu Abu Thalhah mengutus Anas bin Malik. Maka Anas bin 
Malik pun mendatangi Nabi, hingga ia masuk ke dalam masjid. 
Saat itu, Rasulullah & sedang berada bersama para 
sahabatnya. Beliau bertanya, “Apakah ayahmu mengundang 
kami?” Anas menjawab, “Ya, benar.” Beliau bersabda kepada 
para sahabat, “Bangkitlah kalian semua!.” 


Anas menuturkan: “Maka aku pun mendatangi Abu 
Thalhah dan menceritakan peristiwa tersebut.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
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Abdurrazag menceritakan kepada kami, dari Ibnu Juraij, dari 
Hisyam bin Urwah bin Zubair, dari ayahnya, ia (Urwah) 
berkata, “Ummu Umair binti Sa'd pernah menjadi istri Al Julas 
bin Suwaid. Al Julas bin Suwaid kemudian berkata dalam 
perang Tabuk, Jika apa yang dikatakan Muhammad itu benar, 
berarti kita ini lebih buruk daripada keledai'. Umair mendengar 
perkataan tersebut, lalu ia berkata, “Demi Allah, sesungguhnya 
aku benar-benar khawatir jika aku tidak melaporkan (perkataan 
Al Julas) itu kepada Nabi, maka akan turun ayat Al @ur'an 
tentang hal itu, dan aku akan mengacaukan khutbah beliau. 
Padahal ia adalah sebaik-baiknya ayah bagiku'. Lalu Umair pun 
melaporkan (perkataan Al Julas) itu kepada Nabi, hingga 
Nabi & memanggil Al Julas dan memberitahukan laporan itu 
kepadanya. Lalu kedua orang itu pun saling bersumpah. 
Setelah itu, turunlah wahyu kepada Nabi &, hingga mereka 
semua terdiam, dan tak ada seorang pun yang bergerak. 
Demikianlah kondisi yang mereka lakukan. Mereka tidak 
bergerak ketika wahyu turun. Kemudian, penyampaian wahyu 
diangkat dari Nabi &, lalu Allah & berfirman: « IA ma 

TE ET TA ay ae AK LK IE II, IG 
A Pr eh ipar ob M3 ya Ryan aa HA "| Mereka (orang-orang 
munafik itu) bersumpah dengan (nama) Allah, bahwa mereka 
tidak mengatakan (sesuatu yang menyakitimu). Sesungguhnya. 
mereka telah mengucapkan perkataan kekafiran, dan telah 
menjadi kafir sesudah Islam dan mengingini apa yang mereka 
tidak dapat mencapainya, dan mereka tidak mencela (Allah dan 
Rasul-Nya), kecuali karena Allah dan rasu-Nya telah 
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melimpahkan karunia-Nya kepada mereka. Maka jika mereka 
bertobat, itu adalah lebih baik bagi mereka,” (@s. At-Taubah 
(9): 74). 


Al Julas kemudian berkata, “Ya Rasulullah, Tuhanku 
telah memintaku untuk bertobat, maka akupun bertobat 
kepada Allah, dan aku bersaksi dengan jujur kepada-Nya'.” 


Urwah melanjutkan, “Sejak saat itu, Umair pun selalu 
berada di Iliyya, hingga ia meninggal dunia.” 


Abu Muhammad berkata: Demikianlah yang 
diucapkan Rasulullah $& tentang anak tiri seseorang. Beliau 
menisbatkan anak tiri itu kepada seseorang yang merupakan 
suami dari ibu si anak. Beliau berkata kepada Anas, 
“Ayahmu.” Inilah yang dikatakan oleh Anas dan Umair bin 
Sa'd: dua orang yang merupakan pakar bahasa dan ahli ajaran 
agama. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat (yang 
menyatakan tidak masalah) ini merupakan pendapat Abu 
Hanifah dan Abu Sulaiman serta para ulama madzhab kami. 
Pendapat ini pula yang kami pegang. 


2236. Masalah: Tentang seseorang yang berkata 
kepada orang lain, “Wahai yang melakukan perbuatan kaum 
Luth,” atau, “Wahai banci.” 
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Ali berkata: Muhammad bin Sa'id bin Nabat 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Nashr menceritakan 
kepada kami, Gasim bin Asbagh menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa bin 
Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan 
kepada kami, Abu Hilal menceritakan kepada kami dari 
@atadah, bahwa ada seorang pria berkata kepada Abul Aswad 
Ad-Du 'ali, “Wahai yang melakukan perbuatan kaum Luth.” 
Abul Aswad kemudian berkata, “Semoga Allah merahmati nabi 
Luth.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abu Hilal dari Ikrimah, tentang seorang pria yang berkata 
kepada orang lain: “Wahai yang melakukan perbuatan kaum 
Luth.” Ikrimah berkata, “Tidak ada hukuman had atas orang 
yang mengatakan demikian.” 


Diriwayatkan dari Az-Zuhri dan @atadah, bahwa 
keduanya sama-sama mengomentari seorang pria yang berkata 
kepada orang lain: “Wahai yang melakukan perbuatan kaum 
Luth.” Kedua sama-sama mengatakan, bahwa orang itu tidak 
dijatuhi hukuman had. 


Pendapat inilah yang dikemukakan oleh Abu Hanifah, 
Abu Sulaiman dan para ulama madzhab kami. 


Sementara ulama lainnya mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had dalam permasalahan itu, kecuali jika orang yang 
mengatakan perkataan tersebut menjelaskan maksudnya. 


Hal tersebut sebagaimana diriwayatkan kepada kami 
melalui sanad yang telah disebutkan sampai kepada 
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Abdurrazag: Ibnu Juraij mengabarkan kepadaku, ia berkata, 
“Aku berkata kepada Atha” tentang seorang pria yang berkata 
kepada orang lain, “Wahai yang melakukan perbuatan kaum 
Luth'. Atha' berkata, “Tidak ada hukuman hadatas orang itu, 
hingga ia mengatakan, “Sesungguhnya engkau telah berbuat 
(homo seksual) dengan si fulan.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama juga sampai 
kepada Abdurrazag: dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Hamad bin 
Abi Sulaiman, dari Ibrahim An-Nakha'i, bahwa ia berkata 
tentang seorang pria yang berkata kepada orang lain: “Wahai 
yang melakukan perbuatan kaum Luth.” Ibrahim An-Nakha'i 
berkata, “Perlu ditanyakan tentang niatnya, apakah yang ia 
maksud dengan perkataannya itu.” 


Sekelompok ulama lainnya lagi mengatakan, bahwa 
dalam permasalahan tersebut ada hukuman had. Hal tersebut 
sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh Muhammad 
bin Sa'id bin Nabat, Abdullah bin Nashr menceritakan kepada 
kami, @asim bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa bin Mu'awiyah 
menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, 
Sa'id bin Hasan menceritakan kepada kami dari Abdul Hamid 
bin Jubair bin Syaibah, bahwa seorang pria berkata kepada 
orang lain, “Wahai yang melakukan perbuatan kaum Luth.” 
Perkataan tersebut kemudian dilaporkan kepada Umar bin 
Abdul Aziz, lalu Umar pun berkata, “Wahai yang melakukan 
perbuatan Luth, wahai yang mengikuti Muhammad.” Umar bin 
Abdul Aziz mengatakan demikian karena sepertinya ia tidak 
menilai adanya hukuman had dalam permasalahan tersebut.” 
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Namun demikian, dia mendera orang yang mengucapkan 
perkataan tersebut beberapa belas kali cambukan. Keesokan 
harinya, ia mengirim utusan untuk menjemput orang itu lagi, 
lalu menjatuhi hukuman had kepada orang tersebut secara 
sempurna. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Abu Hilal menceritakan kepada kami dari Hasan Al 
Bashri, tentang seorang pria yang berkata kepada orang lain, 
“Wahai yang melakukan perbuatan Luth.” Hasan Al Bashri 
berkata, “Ia wajib dijatuhi hukuman had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': dari Hasan bin Shalih bin Hayy, dari Manshur, dari 
Ibrahim An-Nakha'i, tentang perbuatan kaum Luth. Ibrahim 
An-Nakha'i berkata, “Orang yang melakukan perbuatan 
tersebut harus didera, dan demikian pula dengan orang yang 
menuduh orang lain melakukan perbuatan tersebut.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki' dari Isra'“il, dari Jabir, dari Amir Asy-Sya'bi, tentang 
seorang pria yang berkata kepada orang lain, “Wahai yang 
melakukan perbuatan 'kaum Luth.” Asy-Sya'bi berkata, “Ia 
wajib didera?.” 


Abu Muhammad berkata: Perkataan Ibrahim An- 
Nakha'i dan Asy-Sya'bi yang menyebutkan, bahwa orang yang 
mengucapkan perkataan tersebut wajib didera, yang mana di 
dalam perkataan tersebut tidak terdapat penjelasan apakah 
Ibrahim An-Nakha'i dan Asy-Sya'bi bermaksud menyatakan, 
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bahwa hukuman dera tersebut merupakan hukuman had 
karena mungkin saja yang dimaksud oleh keduanya adalah 
hukuman tazir. 


Pendapat yang mewajibkan hukuman had kepada orang 
yang menuduh demikian juga dikemukakan oleh Malik dan 
Asy-Syafi'i. Pendapat itu pula yang dikemukakan oleh Abu 
Yusuf dan Muhammad bin Al Hasan. 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat tentang permasalahan tersebut, maka kita wajib 
mengkajinya. Dan kami dapati bahwa di dalam permasalahan 
ini, maksudnya seseorang yang menuduh orang lain menggauli 
kaum laki-laki atau digauli oleh kaum laki-laki, sebenarnya 
permasalahan ini terkait dengan hal yang melekat erat pada 
kaum Luth itu sendiri. Jika hal yang melekat pada mereka itu 
adalah perzinaan, maka yang diwajibkan dalam kasus tuduhan 
berzina tersebut adalah hukuman had atas orang yang 
menuduh zina. Namun jika bukan perzinaan, maka tidak wajib 
menjatuhkan hukuman had dalam tuduhan tersebut. Kami akan 
mengupas permasalahan ini secara panjang lebar insya Allah 
pada bab tersendiri, setelah pembahasan tentang hukuman had 
karena pencurian dan hukuman had karena meminum khamer. 
-Tidak ada daya dan kekuatan melainkan karena Allah.- 


Namun menurut kami, hal yang melekat pada kaum 
Luth itu bukanlah perzinaan, sehingga tidak ada kewajiban 
untuk menjatuhkan hukuman had kepada seseorang yang 
menuduh orang lain melakukan perbuatan mereka. 
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Sedangkan Abu Yusuf dan Muhammad bin Hasan, 
menurut keduanya hal yang melekat dengan kaum Luth itu 
adalah perzinaan atau dianalogikan dengan perzinaan, 
sehingga wajib untuk menjatuhkan hukuman had kepada orang 
yang menuduh orang lain melakukannya. 


Sedangkan menurut Imam Malik dan pendapat yang 
masyhur dari beberapa pendapat Asy-Syafi'i, hal yang melekat 
pada kaum luth itu keluar dari hukum perzinaan. Itu karena 
keduanya menilai wajibnya menjatuhkan hukuman rajam dalam 
kasus tersebut, apakah pelakunya sudah muhshan ataupun 
belum. Walhasil, menurut mereka, perbuatan itu bukanlah 
perzinaan, akan tetapi hukumnya sama dengan orang yang 
menimbulkan kekacauan secara massif atau melakukan 
perbuatan murtad, karena di dalam permasalahan ini tidak 
dipertimbangkan adanya unsur muhshan ataupun yang lainnya. 
Jika demikian adanya, maka seharusnya yang wajib dijatuhkan 
menurut pendapat Malik dan Asy-Syafi'i bukanlah menjatuhkan 
hukuman had karena perzinaan, akan tetapi hukuman bagi 
orang yang melakukan perbuatan murtad. Dengan demikian, 
maka mereka telah melakukan sesuatu yang bertolak belakang 
dan sangat buruk, dan mereka pun tidak mengikuti nash 
maupun giyas. 


Jika mereka mengatakan, bahwa tuduhan tersebut 
merupakan perbuatan haram, maka kami katakan bahwa apa 
yang kalian katakan itu memang benar, dan bahkan tuduhan 
itu berdosa. 
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Akan tetapi, tidak setiap yang haram itu dan berdosa itu 
wajib dijatuhi hukuman had. Sebab ghasab juga merupakan 
perbuatan yang diharamkan, namun tidak ada hukuman had 
padanya. Demikian pula dengan memakan daging babi yang 
merupakan perbuatan haram, namun tidak ada hukuman had 
padanya. Begitu pula dengan menuduh kafir yang notabene 
perbuatan haram, namun tidak ada hukuman padanya. 


Sedangkan orang yang mengatakan kepada orang lain: 
“Wahai banci,” maka Al @adhi Hammam bin Ahmad berkata: 
Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada 
kami, Abdurrazag menceritakan kepada kami dari Ibrahim bin 
Muhammad bin Abi Yahya, dari Daud bin Al Husain, dari Abu 
Sufyan, ia berkata: Rasulullah & bersabda, 


Gone CN UEU Uh Ja JB H5 
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“Siapa saja yang berkata kepada seorang laki-laki dari 
kaum Anshar, Wahai Yahudi,” maka deralah ia sebanyak dua 
puluh kali. Dan barang siapa yang berkata kepada orang lain, 
Wahai banci,” maka deralah dia sebanyak dua puluh kali.” 
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Abu Muhammad berkata: Hadits ini bukanlah apa- 
apa (tidak kuat), karena hadits ini merupakan hadits mursal. 
Sedangkan hadits mursalitu tidak bisa dijadikan hujjah. 


Selain itu, hadits tersebut juga bersumber dari riwayat 
Ibrahim bin Abi Yahya: seorang periwayat yang sangat gugur 
riwayatnya. 


Seandainya hadits tersebut shahih bersumber dari 
Rasulullah #&, niscaya kami akan mewajibkan hukuman had. 
Akan tetapi hadits tersebut tidak shahih, sehingga tidak wajib 
untuk menjadikannya sebagai pegangan. Dan, tidak ada 
hukuman had pada sesuatu pun yang mereka sebutkan. Akan 
tetapi yang ada hanyalah hukuman tazir belaka. Karena 
ucapan tersebut merupakan ucapan yang menyakiti hati orang 
lain. Selain itu, perbuatan tersebut juga merupakan perbuatan 
munkar, dan perbuatan munkar itu wajib untuk diubah, karena 
Rasulullah & telah memerintahkan demikian. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 


2237. Masalah: Orang yang menuduh orang lain 
berhubungan badan dengan binatang. 


Abu Muhammad berkata: Abdullah bin Rabi' 
menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada 
kami, @asim bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahab menceritakan kepada kami, Ibnu 
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Abi Dzi'b menceritakan kepada kami, dari Az-Zuhri, bahwa ia 
berkata, “Siapa saja yang menuduh orang lain melakukan 
hubungan badan dengan binatang, maka orang yang menuduh 
demikian wajib dijatuhi hukuman had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Wahab, Ibnu Sam'an menceritakan kepada kami, dari Az- 
Zuhri, ia berkata, “Siapa saja yang menuduh demikian, 
(maksudnya berhubungan badan dengan binatang) maka orang 
yang menuduh itu didera delapan puluh kali cambukan.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazag menceritakan kepada kami, dari Ma'mar, dari Az- 
Zuhri, ia berkata, “Siapa saja yang menuduh orang lain 
berhubungan badan dengan binatang, maka orang yang 
menuduh itu didera sebagai hukuman had atas 
kebohongannya.” 


Namun sekelompok ulama mengatakan, bahwa tidak 
ada hukuman had dalam kasus tersebut (tuduhan berhubungan 
badan dengan binatang), Hal tersebut sebagaimana 
diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan 
Abdurrazag, dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Jabir Al Ju'fi, ia 
berkata, “Aku bertanya kepada Asy-Sya'bi tentang seorang pria 
yang menuduh orang lain berhubungan badan dengan 
binatang, atau menemukannya dalam keadaan demikian. Asy- 
Sya'bi kemudian berkata, “Tidak ada hukuman had atas orang 


, ” 


yang menuduh demikian”. 
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Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, @Wasim bin Asbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Yunus bin Yazid mengabarkan 
kepadaku, dari Rabi'ah, bahwa ia berkata tentang seseorang 
yang menuduh orang lain melakukan hubungan badan dengan 
binatang. Rabi'ah berkata, “Sungguh, dia telah menuduh 
dengan tuduhan yang sangat besar, dan orang yang 
mengemukakan tuduhan tersebut layak untuk mendapatkan 
hukuman yang berat. Namun kebijakannya diserahkan kepada 
penguasa.” 


Sedangkan para pengikut mazhab Hanafi, Maliki, Syafi'i, 
dan para ulama madzhab kami dari kalangan Zhahiriyyah, 
mereka tidak menilai adanya hukuman had dalam 
permasalahan ini, dan ini merupakan kontradiksi dari para 
pengikut mazhab Hanafi, Maliki dan Syafi'i. Pasalnya mereka 
mewajibkan adanya hukuman had kepada seseorang yang 
menuduh orang lain melakukan perbuatan kaum Luth. Namun 
mereka tidak menilai adanya kewajiban untuk menjatuhkan 
hukuman had kepada orang yang menuduh orang lain 
berhubungan badan dengan binatang. Dan sebagaimana yang 
sudah kami jelaskan, pendapat tersebut sangatlah rancu. 
Semua itu tidak berdasarkan pada nash yang mewajibkan 
adanya hukuman had atas tuduhan tersebut. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 
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Abu Muhammad berkata: Sebenarnya mereka tidak 
menemukan keeterangan dari seorang pun dari kalangan 
sahabat yang mewajibkan hukuman had kepada seseorang 
yang menuduh orang lain melakukan perbuatan kaum Luth. 
Sedangkan kami menemukan keterangan dari para sahabat 
yang mewajibkan hukuman had, ketika mereka tidak 
mewajibkannya. Hal ini sebagaimana yang akan kami sebutkan 
nanti, insya Allah. 


2238. Masalah: Tentang orang yang lebih 
mengutamakan Abu Bakar atau merekayasa kebohongan 
dengan mengatasnamakan kepada Al Our'an. 


Ahmad bin Umar bin Anas Al Udzri menceritakan 
kepada kami, Abdullah bin Al Husain bin Agal menceritakan 
kepada kami, Ibrahim bin Muhammad  Ad-Dainuri 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ahmad bin Al 
Jahm menceritakan kepada kami, Abu @ilabah menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Basyar Bundar menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Ja'far Ghundar menceritakan 
kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada kami, dari Husain 
bin Abdurrahman, dari Ibnu Abi Laila, bahwa Al Jarud bin Al 
Ala Al Abdi berkata, “Abu Bakar lebih baik daripada Umar.” 
Lalu seorang pria dari anak Hajib bin Atharid mengatakan: 
"Umarlah yang lebih baik daripada Abu Bakar.” Perkataan 
tersebut kemudian terdengar oleh Umar, lalu Umar pun 
memukul Al Hajibi (anak Hajib) dengan tongkat, hingga ia 
mengangkat kakinya. Umar berkata, “Beraninya engkau 
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mengatakan, bahwa Umar lebih baik daripada Abu Bakar. 
Sungguh, Abu Bakar adalah sahabat Rasulullah, dan dialah 
manusia terbaik dalam hal ini dan itu. Siapa saja yang 
mengatakan selain itu, maka wajiblah atasnya hukuman had 
yang diperuntukkan bagi orang yang merekayasa 
kebohongan.” 


Abu Muhammad berkata: Seperti itulah redaksi 
yang tertera dalam kitab Al Udzri: dari anak Hajib bin Atharid. 
Padahal itu redaksi yang keliru. Redaksi yang benar adalah 
anak Atharid bin Hajib bin Zurarah. 


Ali berkata: Di dalam atsar inn Umar hanya 
memberitahukan, bahwa Abu Bakar merupakan manusia 
terbaik dalam perkara ini dan itu, yaitu dalam perkara yang 
disebutkan oleh Umar, dan bukan terbaik secara umum. Dan 
memang, terkadang seseorang itu lebih baik daripada orang 
lain dalam satu hal, akan tetapi orang lain lebih baik daripada 
dia dalam banyak hal. 


Bilal pernah disiksa di jalan Allah dengan siksaan yang 
tak pernah dirasakan oleh Abu Bakar. Bilal juga pernah 
berduel dengan duel yang tak pernah dilakukan oleh Abu 
Bakar. Mamun demikian, Abu Bakar tetap lebih baik daripada 
Bilal secara umum dan dalam banyak hal selain dalam konteks 
ini. 
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Diriwayatkan dengan sanad yang telah disebutkan 
sampai kepada Ibnu Al Jahm: Muhammad bin Bisyr 
menceritakan kepada kami, Al Haitsam dan Al Hakam 
menceritakan kepada kami, keduanya sama-sama mengatakan: 
Syihab bin Hirasy menceritakan kepada kami, dari Al Hajjaj bin 
Dinar, dari Abu Ma'syar, dari Ibrahim, ia menuturkan: Aku 
mendengar Algamah memukulkan tangannya ke mimbar di 
Kufah. Algamah berkata, “Aku pernah mendengar Ali berkata, 
“Aku (Ali) mendengar suatu kaum yang lebih mengutamakan 
aku daripada Abu Bakar dan Umar. Siapa saja yang 
mengatakan sesuatu seperti ini, berarti dia seorang pendusta, 
dan dia berhak mendapatkan hukuman yang diperuntukkan 


, ” 


bagi pendusta'. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Al Jahm, Abu @ilabah menceritakan kepada kami, Al 
Hajjaj bin Minhal menceritakan kepada kami, Muhammad bin 
Thalhah menceritakan kepada kami, dari Abu Ubaidah bin 
Hajl, bahwa Ali bin Abi Thalib pernah berkata, “Aku tidak 
akan melakukan kepada seseorang yang lebih mengutamakan 
aku daripada Abu Bakar dan Umar, melainkan aku akan 
menderanya dengan hukuman had yang diperuntukkan bagi 
pendusta.” 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim 
bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Mu'awiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, Isma'il bin Abi 
Khalid menceritakan kepada kami, dari Amir Asy-Sya'bi, ia 
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berkata, “Umar mengajak mereka (para sahabat) 
bermusyawarah terkait persoalan khamer. Lalu Abdurrahman 
bin Auf berkata, “Siapa saja yang mengada-adakan 
kebohongan dengan mengatasnamakan Al Our'an, maka aku 
menilai dia wajib dijatuhi hukuman dera sebanyak delapan 


, » 


puluh kali cambukan'. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Abdullah 
bin Muhammad bin Utsman menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Khalid menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil 
Aziz menceritakan kepada kami, Al Hajjaj bin Minhal 
menceritakan kepada kami, Hammad bin Salamah 
menceritakan kepada kami, dari Atha' bin As-Sa'ib, dari 
Juhadah bin Ditsar, bahwa ada sekelompok orang dari 
kalangan sahabat Rasulullah meminum khamer di Syam, dan 
bahwa Yazid bin Abi Sufyan menulis surat kepada Umar 
tentang mereka. -Juhadah menyebutkan -kelanjutan hadits 
tersebut.- 


Di dalam hadits tersebut disebutkan, bahwa mereka 
yang meminum AXhamer itu beralasan kepada Umar dengan 
menyebutkan firman Allah &: 

1 Lan NA LA Jan Ga ae... 
Us AI akn Tale Li Ie jual 


ag - 


“Tidak ada dosa bagi orang-orang yang beriman dan 
mengerjakan amalan yang shaleh karena memakan makanan 
yang telah mereka makan dahulu, apabila mereka bertakwa 
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serta beriman, dan mengerjakan amalan-amalan yang shaleh, 
kemudian mereka tetap bertakwa dan beriman,” (Os. Al 
Maa 'idah (5J: 93). 


Umar kemudian bermusyawarah dengan orang-orang 
terkait persoalan mereka itu. Umar berkata kepada Ali: 
“Bagaimana pendapatmu?.” Ali menjawab, “Menurutku, 
mereka telah mensyariatkan sesuatu yang tidak diizinkan di 
dalam agama Allah. Jika mereka mengklaim bahwa khamer itu 
halal, bunuhlah mereka. Sebab mereka telah menghalalkan apa 
yang diharamkan Allah. Namun jika mereka mengklaim, bahwa 
khamer itu haram, maka deralah masing-masing mereka 
sebanyak delapan puluh deraan. Karena mereka sudah 
mengada-adakan kebohongan dengan mengatasnamakannya 
kepada Allah. Sementara Allah sudah memberitahukan 
hukuman had yang diperuntukkan bagi sebagian kita atas 
sebagian yang lain, ketika kita melakukan kebohongan.” 


Abu Muhammad berkata: Mereka (para pengikut 
madzhab Hanafi dan Maliki) mengagungkan perkataan dan 
putusan sahabat, jika perkataan dan putusan sahabat tersebut 
sesuai dengan kebiasaan dan hawa nafsu mereka. Namun di 
dalam permasalahan ini, mereka justru menentang perkataan 
dan putusan para sahabat. Itu karena mereka tidak menilai 
wajibnya menjatuhkan hukuman had kepada orang yang lebih 
mengutamakan Umar atas Abu Bakar, juga tidak mewajibkan 
hukuman had kepada orang yang lebih mengutamakan Ali 
daripada Abu Bakar dan Umar. 
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Selain itu, mereka juga tidak berpendapat untuk 
menjatuhkan hukuman had kepada orang yang mengada- 
adakan kebohongan dengan mengatasnamakannya kepada 
Allah dan Al @ur'an. Akan tetapi, mereka berpendapat untuk 
membunuh siapa saja yang menukar agamanya (murtad), atau 
tidak ada sangsi apapun (atas orang yang melakukan sesuatu) 
jika ia memiliki alasannya. 


Demikianlah sikap mereka, padahal mereka 
berargumentasi dengan perkataan Ali dan Abdurrahman yang 
ada dalam dua hadits ini, yaitu terkait penetapan delapan 
puluh kali cambukan dalam hukuman had bagi peminum 
khamer. Benar, seperti itulah sikap mereka, juga dalam 
penetapan givyas. 


Namun mereka menentang pendapat Ali dan 
Abdurrahman yang mewajibkan adanya hukuman had bagi 
orang yang mengada-adakan kebohongan atas nama Allah. 


Jika memang perkataan Ali dan Abdurrahman itu 
merupakan argumentasi yang mewajibkan hukuman had dalam 
kasus minum khamer, juga dalam giyas, maka sebetulnya 
pendapat mereka berdua itupun merupakan hujjah dalam hal 
mewajibkan pelaksanaan hukuman had kepada orang-orang 
yang membuat atau merekayasa kebohongan dengan 
mengatasnamakan Allah dan Al @ur'an. 


Namun jika perkataan Ali dan Abdurrahman tersebut 
bukanlah hujjah yang mewajibkan hukuman had kepada orang 
yang melakukan kebohongan dengan mengatasnamakannya 
kepada Allah dan Al @ur'an, maka perkataan Ali dan 
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Abdurrahman juga bukan merupakan hujjah dalam penetapan 
giyas atau penetapan hukuman cambuk sebanyak delapan 
puluh kali deraan pada kasus minum khamer. Karena pada 
kedua permasalahan tersebut tidak ada perbedaan sama sekali. 
—-Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Hal ini akan terlihat jelas bagi siapa saja yang mau 
bersikap objektif, bahwa tidak semua kebohongan itu wajib 
untuk dijatuhi hukuman had. Jika memang demikian 
keadaannya, maka tidak ada hukuman had dalam kasus 
kebohongan kecuali pada kebohongan yang terkait perzinaan, 
karena sahnya nash dan ijma' yang mewajibkan adanya 
hukuman had terkait kebohongan yang menyangkut perzinaan 
ini (maksudnya, tuduhan berzina). -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2239. Masalah: Pemberian maaf dari pihak yang 
dituduh berzina kepada pihak yang menuduh. 


Abu Muhammad berkata: Abdullah bin Rabi' 
menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada 
kami, @asim bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Yunus 
bin Yazid mengabarkan kepadaku dari Rabi'ah, bahwa ia 
berkata tentang seorang pria yang berkata kepada Imam, “Si 
fulan telah memfitnahku atau menuduh ibuku berzina.” Sang 
Imam kemudian berkata kepada si fulan, “Apakah benar 
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engkau telah melakukan itu?.” Si fulan menjawab, “Ya, benar, 
aku telah melakukan itu.” Lalu orang lain berkata (kepada 
pihak tertuduh), “Engkau sudah memaafkan dia.” Maka dalam 
kasus ini seyogyanya Imam mengatakan kepada pihak yang 
dituduh, “Engkau lebih tahu tentang keadaanmu.” Imam tidak 
boleh memberikan pandangan apapun kepada tertuduh, karena 
bisa jadi ia akan menyingkap sesuatu yang tidak halal untuk 
disingkap. Namun jika sang penuduh kembali mendapatkan 
hukuman had, maka dia harus dijatuhi hukuman had atas 
tuduhan berzina yang dilontarkannya. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ibnu Wahab: Malik bin Anas mengabarkan kepadaku, bahwa 
Zuraig bin Al Hakam menceritakan kepadanya. Zuraig 
menuturkan, “Seorang lelaki yang disebut Mishbah menuduh 
anaknya berzina. Ia berkata kepada anaknya, “Wahai pezina.' 
Hal tersebut kemudian dilaporkan kepadaku (Zuraig), sehingga 
aku pun memerintahkan untuk mendera Mishbah. Namun 
anaknya berkata, “Demi Allah, jika engkau mendera ayahku, 
aku akan mengakui bahwa diriku pernah berzina.' Ketika 
anaknya mengatakan demikian padaku, maka permasalahan ini 
pun membuatku samar. Akhirnya, aku menulis surat kepada 
Umar bin Abdul Aziz untuk melaporkan permasalahan tersebut 
kepadanya. Umar bin Abdul Aziz kemudian menulis surat 
balasan untukku, yang berisi: “Perkenankanlah pemberian 
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maafnya atas dirinya'. 


Zuraig melanjutkan, “Aku kemudian menulis surat lagi 
kepada Umar bin Abdul Aziz tentang seseorang yang difitnah 
oleh kedua orangtuanya (dituduh berzina), apakah maafnya 
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untuk kedua orangtuanya diperkenankan? Umar bin Abdul Aziz 
lantas menulis surat balasan untukku, yang berisi: “Putuskanlah 
untuknya berdasarkan kitab Allah, kecuali jika dia hendak 


, ” 


menutupi diri. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al Arabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazag menceritakan kepada kami dari Ma'mar, dari 
Isma'il bin Umayyah: Zuraig bin Hakim mengabarkan 
kepadaku, bahwa Umar bin Abdul Aziz menulis surat 
kepadanya tentang seorang pria yang menuduh anaknya 
berzina. Surat dari Umar bin Abdul Aziz itu berisi: “Hendaklah 
engkau menderanya, kecuali jika anaknya memaafkannya.” 


Zuraig menuturkan: “Aku menduga bahwa hal itu hanya 
untuk ayah saja, sehingga akupun menulis surat balasan 
kepada Umar bin Abdul Aziz, yang isinya menanyakan: 
“Apakah itu untuk semua orang, ataukah untuk ayah saja? 
Lalu Umar bin Abdul Aziz menulis surat balasan untukku, yang 
isinya menyatakan: “Justru itu untuk semua orang.” 


Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan, bahwa 
tidak ada maaf untuk seorang pun dalam hal tersebut, 
sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami melalui sanad 
yang telah disebutkan sampai kepada Abdurrazag: Dari Umar 
bin Abdul Aziz, dari Umar bin Al Khaththab, ia berkata, “Tidak 
ada maaf atas hukuman had dalam kasus apapun, setelah 
pengaduannya sampai kepada Imam atau pemimpin tertinggi 
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kaum muslimin. Karena melaksanakan hukuman had itu 
merupakan bagian dari Sunnah.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazag: Dari Ma'mar dan Ibnu Juraij, keduanya sama- 
sama meriwayatkan dari Az-Zuhri, ia berkata, “Apabila 
hukuman had telah sampai kepada Sultan atau penguasa, 
maka tidak halal atas seorang pun untuk memberikan maaf 
dalam kasus itu.” 


Ibnu Juraij dan Ma'mar mengatakan, bahwa hal tersebut 
terkait dengan kebohongan. Pendapat ini pun diriwayatkan 
dari Hasan Al Bashri. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Abu 
Sulaiman dan para ulama madzhab kami. Bahkan, pendapat ini 
pula yang merupakan pendapat Al Auza'i dan Hasan bin Hayy. 


Sementara Abu Hanifah dan para sahabatnya 
mengatakan, bahwa tidak boleh memberikan maaf atas 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina (saja). 


Berbeda halnya dengan yang diriwayatkan dari Abu 
Yusuf —pada salah satu dari dua gaulnya, juga yang 
diriwayatkan dari Asy-Syafi'i dan para sahabatnya, serta dari 
Ahmad bin Hanbal dan para sahabatnya, bahwa memberikan 
maaf dalam permasalahan tersebut merupakan perkara yang 
diperbolehkan, baik pengaduannya itu sudah sampai kepada 
Imam maupun belum. 


Sementara Imam Malik berkomentar tentang seseorang 
yang menuduh orang lain berzina, lalu tuduhan itu terbukti 
tidak benar di hadapan Imam, kemudian pihak yang dituduh 
hendak memberikan maaf kepada pihak penuduh. Malik 
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berkata, “Tidak boleh memberikan maaf kepadanya, kecuali 
jika ia hendak menutupi dirinya karena takut apa yang 
dituduhkan kepadanya terbukti. Jika itu motivasinya, maka 
boleh memberikan maaf.” 


Imam Malik juga mengatakan, bahwa jika pihak tertuduh 
hendak menangguhkan pelaksanaan hukuman had kepada 
pihak penuduh, atau kepada kedua orangtuanya (yang 
menuduhnya berzina), maka dia boleh saja melakukan hal itu, 
dan dia boleh menjatuhkan hukuman had ini kapanpun ia 
inginkan. 


Lebih jauh, Imam Malik juga mengatakan, bahwa jika 
pihak tertuduh sudah memaafkan, kemudian dia hendak 
menjatuhkan hukuman had kepada pihak penuduh, maka ia 
tidak boleh menjatuhkan hukuman had tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat tentang permasalahan tersebut, sebagaimana yang 
telah kami sebutkan di atas, maka kita wajib menggali dalil-dalil 
mereka di dalam permasalahan ini. Dan kami dapati bahwa 
perbedaan pendapat ini disebabkan oleh salah satu dari dua 
alasan berikut, dan tidak ada alasan yang ketiga. 


Yang menjadi sebab terjadinya perbedaan pendapat itu 
adalah, apakah (1) hukuman had dalam kasus tuduhan berzina 
itu merupakan hak Allah, sebagaimana dalam kasus perzinaan, 
atau dalam kasus minum Akhamer, atau dalam kasus pencurian, 
atau dalam kasus menimbulkan kekacauan sosial: ataukah (2) 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina merupakan hak 
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manusia, seperti halnya gishash terhadap anggota tubuh, atau 
denda dari kejahatan terhadap harta. 


Jika hukuman had dalam kasus tuduhan berzina 
merupakan hak Allah, sebagaimana hukuman had dalam kasus 
lainnya, maka tidak diperkenankan bagi seorang pun untuk 
memberikan maaf dalam kasus tuduhan berzina ini, karena ia 
tidak mempunyai hak dalam kasus tuduhan zina ini. Tidak ada 
perbedaan antara orang yang mencuri harta orang lain atau 
berzina dengan budak perempuan orang lain dan memfitnah 
orang lain itu, atau juga memperkosa seorang perempuan dan 
mencuri hartanya serta memfitnahnya. Dan para ulama tidak 
berbeda pendapat, bahwa seseorang tidak berhak untuk 
memberikan maaf kepada orang lain dalam kasus perzinaan 
yang dilakukan orang lain terhadap budak perempuannya, 
dimana pemberian maaf ini bisa membuat sang pelaku bebas 
dari hukuman. Demikian pula, kedua orang itu'pun tidak boleh 
memberikan maaf kepada orang yang mencuri harta keduanya 
atau merampok keduanya, dimana dengan pemberian maaf ini 
sang pelaku bisa melenggang bebas dan tidak terkena 
hukuman had dalam kasus pencurian. Demikian pula dalam 
kasus kekacauan sosial. 


Jika ada pihak-pihak yang membedakan antara kasus 
tuduhan berzina dan kasus-kasus lain yang telah kami 
sebutkan, berarti dia telah menetapkan sesuatu dalam urusan 
agama Allah tanpa adanya dalil. 


Namun jika hukuman had dalam kasus tuduhan berzina 
itu merupakan hak manusia, maka pemberian maaf dari 
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seseorang yang mengakibatkan haknya lepas merupakan 
perkara yang diperbolehkan. 


Selanjutnya kami mengkaji pendapat Imam Malik, dan 
kami dapati pendapat tersebut jelas kontradiktif. Pasalnya, jika 
menurutnya hukuman had dalam kasus tuduhan perzinaan 
merupakan hak Allah, maka pemberian maaf dari pihak 
tertuduh tidak diperkenankan (tidak diterima): baik ia 
motivasinya adalah menutupi kasus dirinya ataupun bukan. 
Karena Allah tidak memberinya hak untuk menggugurkan salah 
satu hukuman had yang merupakan hak Allah. 


Akan tetapi jika menurutnya hukuman had dalam kasus 
tuduhan berzina itu merupakan hak manusia, maka 
memberikan maaf dari setiap orang yang mengakibatkan 
haknya gugur merupakan perkara yang diperbolehkan: baik dia 
berniat untuk menutupi kasusnya ataupun tidak. 


Kepada pihak-pihak yang membela pendapat yang jelas- 
jelas keliru itu dikatakan: Apa perbedaan antara orang yang 
memberikan maaf dalam kasus ini dengan orang memaafkan 
seseorang yang berzina dengan budak perempuannya, dengan 
maksud menutupi diri sendiri karena khawatir sang pezina 
akan mengemukakan bukti-bukti yang menunjukkan, bahwa 
pemilik budak perempuan tersebut juga merampas budak 
perempuan itu dari orang lain? 


Dikatakan juga kepada mereka: Apa bedanya antara 
orang yang memberikan maaf dalam kasus tuduhan berzina ini 
dengan orang yang memaafkan orang lain yang mencuri 
barangnya, dimana maaf ini diberikan dengan maksud 
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menutupi diri karena khawatir sang pencuri akan menunjukkan 
bukti-bukti yang menyatakan, bahwa barang yang dimilikinya 
itu merupakan hasil curiannya dari orang lain lagi. 


Memangnya ada perbedaan di antara semua ini? 
Sungguh pembedaan yang dilakukan ini merupakan perkara 
yang sama sekali tidak ada dasarnya, sehingga argumentasi 
mereka ini pun gugur secara keseluruhan, karena adanya unsur 
kontradiksi di dalamnya, tidak ditopang oleh dalil, dan tidak 
pernah diketahui bersumber dari seorang pun dari kalangan 
sahabat maupun tabi'in. | 


Selanjutnya kami mengkritisi pendapat Abu Hanifah, 
dan kami dapati bahwa pendapat Abu Hanifah ini jelas 
kontradiktif. Pasalnya Abu Hanifah menetapkan, bahwa 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina ini merupakan hak 
Allah, sehingga tidak boleh memberikan maaf dalam kasus ini. 
Sampai di sini Abu Hanifah masih benar. 


Namun setelah itu, Abu Hanifah melakukan kekeliruan 
yang sangat jelas, karena ia mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had bagi orang yang menuduh berzina, kecuali jika 
pihak tertuduh mengajukan tuntutan untuk menjatuhkan 
hukuman had tersebut kepada pihak penuduh. 


Dengan pernyataan itu, berarti Abu Hanifah telah 
menetapkan, bahwa hukuman had dalam kasus tuduhan 
berzina merupakan hak pihak tertuduh. Bahkan Abu Hanifah 
menggugurkan hak pihak tertuduh ini, ketika pihak tertuduh 
tidak menuntutnya. Sungguh ini merupakan kerancuan yang 
sangat nyata. 
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Abu Muhammad berkata: Argumentasi itu tidak bisa 
dijadikan sandaran bagi mereka. Karena diriwayatkan kepada 
kami dari Abdullah bin Rabi, Muhammad bin Mu'awiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, @utaibah bin Sa'id menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Abi Adiy menceritakan kepada kami, dari 
Muhammad bin Ishag, dari Abdullah bin Abi Bakr bin 
Muhammad bin Hazm, dari Amrah binti Abdirrahman, dari 
Aisyah ummul mukminin, ia menuturkan, “Ketika turun ayat 
pembebasanku (dari tuduhan selingkuh), Nabi #& berdiri di atas 
mimbar, lalu memerintahkan untuk mendatangkan seorang 
perempuan dan seorang pria, lalu mereka didera sebagai 
hukuman had bagi mereka.” 


Abu Muhammad berkata: Demikianlah sikap 
Rasulullah & yang menjatuhkan hukuman had dalam kasus 
tuduhan berzina tanpa bermusyawarah terlebih dahulu dengan 
. Aisyah, apakah Aisyah akan memaafkan pihak-pihak yang 
telah menuduhnya berzina/berselingkuh ataukah tidak. 
Seandainya Aisyah memiliki hak di dalam permasalahan ini, 
tentu Rasulullah tidak akan menganulir haknya. Karena beliau 
adalah orang yang paling penyayang dan paling menganjurkan 
untuk memberikan maaf kepada orang lain pada permasalahan 
yang memang bisa dimaafkan. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara gamblang, 
bahwa hukuman had dalam kasus tuduhan berzina merupakan 
hak Allah, dimana hak ini tidak bisa diintervensi oleh pihak 
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yang tertuduh, bahkan pihak tertuduh juga tidak bisa 
menganulirnya melalui pemberian maaf. 


Sedangkan dalil jjima' yang menunjukkan, bahwa 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina merupakan hak 
Allah, yaitu bahwa umat Islam telah sepakat untuk menyebut 
hukuman dera dalam kasus tuduhan berzina sebagai hukuman 
had. Di sisi lain, tidak ada nash maupun ijma' yang 
menyebutkan, bahwa seseorang berhak untuk menggugurkan 
salah satu hukuman had yang telah ditetapkan oleh Allah. 
Dengan demikian, benar pula untuk dinyatakan, bahwa tidak 
ada celah bagi seorang pun untuk memberikan maaf atas 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina ini. 


Sedangkan dalil logika (yang menunjukkan, bahwa 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina merupakan hak 
Allah), yaitu: Seandainya hukuman had dalam kasus tuduhan 
berzina merupakan hak manusia, maka pemberian maaf yang 
disebutkan dalam permasalahan ini hanya boleh diberikan oleh 
pihak tertuduh saja, namun ini pun khusus untuk tuduhan 
berzina yang dialamatkan kepada dirinya, dan bukan untuk 
tuduhan berzina yang dialamatkan kepada ayah maupun 
ibunya. Karena tidak ada perbedaan pendapat bahwa tidak 
diperkenankan bagi seseorang untuk menganulir hak orang 
lain. 


Namun demikian, mereka memperbolehkan seseorang 
untuk memaafkan orang yang menuduh ayahnya berzina, 
padahal ayahnya tersebut sudah meninggal dunia. Demikian 
juga terhadap orang yang menuduh ibunya berzina, padahal 
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ibunya juga sudah meninggal dunia. Ini merupakan pendapat 
yang keliru dan jelas kontradiktif. Itu karena yang 
mengemukakan pendapat yang membolehkan pemberian maaf 
ini adalah orang-orang yang menggunakan giyas. 


Di lain pihak, mereka juga sudah sepakat bahwa orang 
yang dicuri tidak boleh memaafkan hukuman potong tangan 
bagi pihak pencuri, dan orang yang dirampok tidak boleh 
memaafkan pihak perampok. Demikian juga orang yang 
istrinya atau budak perempuannya disetubuhi oleh orang lain. 
Ia tidak boleh memaafkan orang yang berzina dengan istri atau 
budak perempuannya itu. Jika demikian keadaannya, lalu apa 
bedanya antara kasus tuduhan berzina ini dengan pencurian 
atau perampokan terkait dengan pemberian maaf. 


Sedangkan riwayat yang bersumber dari para sahabat: 
diriwayatkan bahwa Umar pernah mendera Abu Bakrah, Nafi', 
dan Syibl bin Ma'bad, ketika Umar melihat mereka menuduh 
berzina. Dalam hal ini, Umar tidak bermusyawarah terlebih 
dahulu dengan Mughirah, sebagai pihak yang dituduh. Umar 
juga tidak menilai, bahwa sikap yang benar adalah dengan 
memberikan maaf kepada pihak penuduh ataupun yang 
lainnya. 


Dengan demikian, maka gugurlah argumentasi pihak- 
pihak yang menyebutkan bolehnya memberikan maaf di dalam 
kasus tuduhan berzina ini. Hanya kepada Allah-lah kami 
memohon taufik.- 


Al Muhalla — 


2240. Masalah: Tentang seseorang yang berkata 
kepada istrinya, “Wahai wanita pezina,” kemudian istrinya 
berkata, “Aku berzina denganmu.” Atau, pria tersebut 
mengatakan demikian kepada orang lain, lalu orang lain itu 
berkata, “Engkau lebih banyak berzina daripada aku.” 


Abu Muhammad berkata: Abdullah bin Rabi' 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Muhammad bin 
Utsman menceritakan kepada kami, Ahmad bin Khalid 
menceritakan kepada kami, Ali bin Abdul Aziz menceritakan 
kepada kami, Al Hajjaj bin Minhal menceritakan kepada kami, 
Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, dari 
@atadah, ia berkata tentang seorang pria yang berkata kepada 
budak perempuannya, “Wahai wanita pezina.” Lalu, budak 
perempuannya berkata, “Aku berzina denganmu.” @atadah 
berkata, “Budak perempuan tersebut didera sebanyak sembilan 
puluh kali deraan.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Hammad bin Salamah: Dari Abu Hurrah, dari Al Hasan, 
tentang seorang wanita merdeka yang berkata kepada pria 
lain, “Aku berzina denganmu.” Al Hasan berkata, “Wanita 
tersebut didera dengan dua kali hukuman had.” 


Abu Muhammad berkata: Jika seorang pria berkata 
kepada seorang wanita, atau seorang wanita berkata kepada 
seorang pria, “Aku berzina denganmu,” maka ini merupakan 
pengakuan zina, dan bukan tuduhan zina. Karena orang yang 
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mengatakan perkataan ini sedang memberitahukan tentang 
kondisi dirinya sendiri, bahwa ia telah melakukan perbuatan 
zina, dan sama sekali bukan sedang memberitahukan perzinaan 
orang lain yang diceritakan. 


Itu karena terkadang seorang pria berzina dengan 
wanita yang tengah berada dalam keadaan mabuk, gila, tidak 
sadar, atau tidak mengetahui terjadinya perzinaan itu, 
sementara si pria tersebut mengetahuinya. Terkadang juga 
seorang wanita berzina dengan seorang pria yang berada 
dalam kondisi demikian. Misalnya seorang pria membeli budak 
perempuan, dan ternyata budak perempuan itu adalah wanita 
merdeka, sehingga wanita tersebut adalah seorang wanita 
pezina, sedangkan pria yang membelinya kemudian 
berhubungan badan dengannya bukanlah pria pezina. 


Oleh karena itu, orang yang mengatakan perkataan ini 
(Aku berzina denganmu): jika dia mengatakannya untuk 
mengakui perbuatannya, maka dia hanya mendapatkan 
hukuman had zina saja, dan tidak ada sangsi apapun atas 
dirinya selain hukuman had tersebut. Akan tetapi jika dia 
mengatakan perkataan itu kepada si wanita untuk mencelanya, 
maka dia bukanlah orang yang menuduh zina dan bukan pula 
orang yang mengakui perbuatannya, sehingga tidak ada 
hukuman had atas dirinya: baik hukuman had karena 
perzinaan maupun hukuman had karena melontarkan tuduhan 
zina. Namun demikian, dia tetap harus diberi hukuman ta zir 
karena telah menyakiti orang lain dengan ucapannya. 
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Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Yunus bin Yazid mengabarkan 
kepadaku dari Az-Zuhri dan Rabi'ah, keduanya sama-sama 
mengatakan tentang orang yang berkata kepada orang lain, 
“Aku melihatmu sebagai pezina.” Lalu, orang lain itu berkata, 
“Engkau lebih banyak berzina daripada aku.” Padahal 
keduanya adalah dua orang yang terpelihara dari perbuatan 
zina. Maka, keduanya sama-sama dijatuhi hukuman had. 


Rabi'ah menambahkan: “Seseorang tidak lebih banyak 
berzina daripada orang lain, sebelum dia menjadi pezina.” 


Imam Malik mengatakan: “Keduanya sama-sama didera 
sebagai hukuman had.” 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan perkataan 
Rabi'ah yang menyebutkan, “Seseorang tidak lebih banyak 
berzina daripada orang lain, sebelum dia menjadi pezina,” 
sebenarnya perkataan tersebut merupakan perkataan yang 
keliru. Karena yang Tenan dalam bahasa tidak seperti ini. 
Allah & berfirmanay ., “2 Ce ik “Apakah Allah yang 


lebih baik, ataukah apa yang mereka persekutukan dengan 
Dia?” (Os. An-Naml (27): 59). Padahal tidak ada kebaikan 
sama sekali pada apa yang mereka persekutukan dengan Allah. 
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Allah & juga berfirman, 2 Aa: tgl Ina Ma pabaa 


@ PA “Penghuni-penghuni Surga pada hari itu paling baik 


tempat tinggalnya dan paling indah tempat istirahatnya.” (Os. 
Al Furgan (25): 24). Padahal tidak ada kebaikan sama sekali 
dari tinggal di neraka. Di sana juga tidak ada tempat istirahat 
yang indah, baik sedikit maupun banyak. Kita berlindung 
kepada Allah dari siksa neraka. 


Rasulullah & bersabda, 1571 Al (ye Ag el Aa DES 


“Kitab Allah lebih benar, dan syarat Allah lebih An Padahal 
selain syarat Allah tidak ada yang kuat, dan pada selain kitab 
Allah tidak ada yang mengandung kebenaran. 


Sedangkan Sunnah dan ijma' keduanya termasuk ke 
dalam Kitab Allah, karena semua itu merupakan keadilan 
Allah. 


Selanjutnya, kami mengkaji permasalahan ini, dan kami 
dapati bahwa orang yang mengatakan kepada orang lain,” 
“Engkau lebih banyak berzina daripada aku,” sebenarnya 
perkataan ini tidak mengandung unsur pengakuan zina, akan 
tetapi hanya tuduhan zina semata. Oleh karena itulah orang 
yang mengatakannya harus dijatuhi hukuman had karena telah 
menuduh berzina (dan tuduhannya tidak terbukti). -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


2241. Masalah: Tentang seorang perempuan yang 
mengaku bahwa si fulan memperkosa dirinya. 


Al Muhalla — 


Ali berkata: Hammam menceritakan kepada kami, 
Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada 
kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ma'mar 
menceritakan kepada kami dari Az-Zuhri dan @atadah, 
keduanya sama-sama mengatakan tentang seorang wanita yang 
menuduh seorang pria memperkosa dirinya, sementara pria 
tersebut membantah tuduhan itu, dan tidak ada saksi dalam 
perkara itu. Keduanya mengatakan, bahwa wanita tersebut 
harus didera sebagai hukuman had, karena wanita tersebut 
telah menebar fitnah perkosaan atas dirinya. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Abdullah 
bin Muhammad bin Utsman menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Khalid menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil 
Aziz menceritakan kepada kami, Al Hajjaj bin Minhal 
menceritakan kepada kami, Hammad bin Salamah 
menceritakan kepada kami, @atadah menceritakan kepada 
kami, bahwa seorang pria memaksa seorang perempuan (untuk 
melakukan hubungan badan), lalu perempuan tersebut 
berteriak, hingga datanglah seorang muadzin dan memberikan 
kesaksian untuk membela perempuan tersebut di hadapan 
Umar bin Abdul Aziz, bahwa muadzin tersebut mendengar 
suara jeritan perempuan tersebut. Maka Umar bin Abdul Aziz 
pun tidak menjatuhi hukuman dera terhadap perempuan 
tersebut. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, @asim bin Asbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
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kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Umairah bin Abi Najiyah 
mengabarkan kepadaku dari Yazid bin Abi Habibah, dari Umar 
bin Abdil Aziz, bahwa ia didatangi oleh seorang perempuan 
yang kemudian berkata: “Sesungguhnya fulan telah 
memperkosa diriku.” Mendengar pengakuan tersebut, Umar 
bin Abdul Aziz bertanya kepada perempuan tadi, “Apakah ada 
seseorang yang mendengar atau melihatmu?” Perempuan 
tersebut menjawab, “Tidak ada.” Maka Umar pun mendera 
perempuan tersebut, karena telah menuduh zina seorang laki- 
laki yang tak lain adalah Amr bin Muslim atau Ishag bin Muslim 
maula Arr bin Utsman (dengan memperkosa dirinya). 


Ibnu Wahb berkata: “Aku bertanya kepada Malik 
tentang seseorang perempuan yang mengatakan: “Sesungguh- 
nya fulan telah memperkosa diriku'. Malik berkata, “Jika laki- 
laki atau si fulan (yang dituduh memperkosa) tersebut bukanlah 
orang yang ditengarai melakukan perbuatan tersebut, maka 
perempuan tersebut dijatuhi hukuman dera sebagai hukuman 
had, Akan tetapi jika si fulan merupakan orang yang disinyalir 
suka melakukan kefasikan, maka ada hal yang perlu dikaji lebih 


, »” 


jauh di dalam permasalahan ini'. 


Abu Muhammad berkata: Mereka (para penganut 
madzhab Maliki) berpendapat dalam permasalahan ini, bahwa 
pria (yang dituduh memperkosa) tersebut harus dipenjara 
dalam waktu yang lama, diberikan pelajaran, dan didenda 
dengan mewajibkannya memberikan mahar standar kepada 
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perempuan (yang mengaku dipaksa berhubungan badan). Ini 
merupakan beberapa pendapat yang terkait dengan beberapa 
hal, yaitu: 


- Bisa jadi perempuan tersebut harus didera sebagai 
hukuman had baginya, karena telah menuduh berzina, jika 
perempuan tersebut tidak memiliki bukti (saksi). Pendapat ini 
merupakan pendapat Az-Zuhri dan @atadah. 


- Bisa jadi perempuan tersebut tidak dijatuhi hukuman 
had, karena adanya kesaksian seseorang yang mendengar 
jeritan suaranya. Pendapat ini diriwayatkan dari Umar bin 
Abdul Aziz. Jika tidak ada seseorang yang bisa menjadi saksi, 
maka perempuan tersebut dijatuhi hukuman dera. 


- Bisa jadi hukuman had tidak dijatuhkan kepada 
perempuan tersebut, jika laki-laki (yang dituduh memperkosa) 
tersebut berada bersamanya dalam keadaan sepi dan 
melakukan sesuatu yang bisa berpengaruh padanya atau 
terdengar suara jeritan perempuan tersebut. Pendapat ini 
merupakan pendapat Rabi'ah. Pendapat ini juga merupakan 
pendapat Yahya bin Sa'id Al Anshari. 


Yahya bahkan menambahkan: “Pihak tergugat harus 
diberi hukuman yang sangat berat —jika seperti itu 
keadaannya,- yaitu jika terbukti ada sesuatu dari yang telah 
kami sebutkan tadi. Namun jika tidak, maka hukuman had 
dijatuhkan kepada perempuan tersebut, sebagai hukuman had 
atas tuduhan perzinaan.” 


- Bisa jadi pula ada pengkajian lebih lanjut dalam 
permasalahan tersebut, dimana jika pihak tertuduh adalah 
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orang baik-baik, maka ia dijatuhi hukuman dera sebagai 
hukuman had dalam kasus tuduhan berzina. Namun jika ia 
merupakan orang yang ditengarai suka melakukan kefasikan, 
maka tidak ada sangsi apapun atas perempuan tersebut. Dan 
laki-laki yang dituduh tersebut dipenjara dalam waktu yang 
lama, dan didenda dengan mewajibkannya membayar mahar 
standar kepada perempuan tersebut. Ini merupakan pendapat 
Imam Malik. 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan pendapat 
Malik ini jelas sangat keliru, karena ia membedakan antara 
tergugat yang baik-baik dan tergugat yang dikenal suka 
melakukan kefasikan, padahal Al @ur'an tidak sedikit pun 
mewajibkan untuk membuat perbedaan seperti itu. Demikian 
pula dengan Sunnah, ijma', giyas dan gaul sahabat. 


Di lain sisi, umat Islam sepakat bahwa jika seorang 
mengklaim memiliki piutang atas orang lain, dan orang lain 
atau pihak tertuduh itu mengingkari klaim itu, maka pihak 
tertuduh harus bersumpah, meskipun pihak tertuduh itu 
seorang sahabat. Pemberlakukan sumpah ini sudah dijalankan 
oleh Ali, Umar, Utsman, Ibnu Umar dan yang lainnya. Dan 
tidak ada seorang pun yang lebih baik dan lebih jauh dari 
tuduhan daripada mereka. 


Sementara dakwaan mengingkari hak orang lain, 
berbuat zhalim dan melakukan perbuatan ghasab sama saja 
dengan dakwaan memperkosa, tanpa ada perbedaan sedikit 
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pun. Karena semua itu merupakan perbuatan haram dan 
kemaksiatan. 


Rasulullah #& bersabda, 
o Da d0 “8 C1 03 0. s0 ana 
el YA pi der 
Ia AN op da ad ST Ah 


“Seandainya suatu kaum diberi hak hanya berdasarkan 
pengakuannya saja, niscaya suatu kaum akan mengklaim 
nyawa dan harta kaum lainnya. Akan tetapi, sumpah itu wajib 
atas pihak tertuduh.” 


Rasulullah #& juga pernah bersabda kepada salah 
seorang sahabatnya yang terlibat perang mulut: 4.£43 ui One 


“Bukti (penggugat), atau sumpahnya (tergugai).” 


Dan umat Islam pun telah sepakat, termasuk Imam 
Malik di antaranya, bahwa seorang muslim itu merupakan 
orang yang baik utama dan adil. Oleh karena itu, jika ada 
seorang sahabat mengklaim memiliki harta di tangan orang 
Yahudi atau Nashrani, namun sang sahabat tidak memiliki 
bukti atau saksi yang menunjukkan atas hal itu, maka orang 
Yahudi atau Nashrani tersebut bisa bebas dari tuduhan tersebut 
dengan sumpahnya. 


Di lain sisi, jika seorang kafir mengklaim memiliki harta 
pada seorang muslim, maka si muslim tersebut akan 
diperintahkan untuk bersumpah. Jika demikian, keadaannya 
maka bagaimana mungkin perempuan yang mengaku 
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diperkosa itu diberikan hak, hanya berdasarkan pada klaimnya 
semata, sehingga pria yang dituduh memperkosa itu harus 
dijatuhi denda membayar mahar standar hanya karena 


kefasikannya, padahal tidak ada kefasikan yang lebih berat 
daripada kekafiran. Allah & berfirman: 


“Dan orang-orang kafir itulah orang-orang yang zhalim. 
(@s. Al Bagarah (2): 254). 


” 


Kedua hal ini merupakan pertimbangan yang keliru. 


Ketiga, yaitu putusan untuk memenjarakan laki-laki yang 
dituduh memperkosa, dan menjatuhkan hukuman tanpa 
adanya saksi ataupun bukti. Ini merupakan ke-zhalim-an yang 
sangat jelas dan tak samar lagi. 


Keempat, permasalahannya tidak luput dari, apakah 
pria yang dituduh memperkosa itu “membenarkan” atau 
“mendustakan” klaim perempuan yang mengaku diperkosa, 
dan tidak ada kemungkinan yang ketiga. 


Jika pihak tertuduh membenarkan klaim perempuan 
tersebut, maka perempuan tersebut juga harus dijatuhi 
hukuman had, karena telah melakukan perzinaan. Jika tidak, 
berarti telah terjadi hal yang kontradiktif dan penyia-nyiaan 
hukuman had yang merupakan hak Allah. 


Namun jika pria yang dituduh memperkosa tersebut 
mendustakan pengakuan perempuan itu, maka atas dasar apa 
pria yang dituduh memperkosa tersebut dipenjarakan dan 
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diharuskan memberikan mahar standar kepada perempuan 
tersebut? Karena hal ini akan mendorong perempuan tersebut 
untuk memakan harta orang lain dengan cara yang batil, 
' sekaligus mengambil harta pria tersebut tanpa hak. 


Kelima, jika perempuan tersebut mengungkapkan 
tuduhannya secara verbal dengan mengatakan, bahwa dirinya 
sudah diperkosa, dan pihak yang dituduh adalah orang yang 
baik-baik, maka perempuan tersebut harus dijatuhi hukuman 
had, karena telah menuduh berzina. Namun jika perempuan 
tersebut diam saja, kemudian ia mengalami kehamilan, maka ia 
harus dijatuhi hukuman rajam jika dirinya sudah muhshan. Ini 
merupakan ke-zhalim-an yang tidak pernah terdengar ada ke- 
zhalim-an yang lebih parah daripada ini, sekaligus merupakan 
sikap menyusahkan orang lain dalam urusan agama yang sama 
sekali tidak pernah Allah syariatkan. Lebih dari itu, tidak 
pernah diriwayatkan dari seorang pun adanya pemilahan 
seperti yang dilakukan oleh Imam Malik ini. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 


Abu Muhammad berkata: Kami kemudian mengkaji 
permasalahan tersebut dan mendapati bahwa Allah & 
berfirman, 
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“Kemudian jika kamu berlainan pendapat tentang 
sesuatu, maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al @ur'an) dan 
Basul (Sunnahnya),” (@s. An-Nisaa' (41: 59). 


Maka kami pun melakukan apa yang diperintahkan oleh 
Allah tersebut, yaitu mengembalikan permasalahan tersebut 
kepada Allah (Al Gur'an) dan rasul-Nya (Sunnah). Lalu kami 
dapati bahwa Allah mewajibkan untuk menjatuhkan hukuman 
had kepada siapa saja yang menuduh berzina terhadap 
seseorang, kecuali jika sang penuduh dapat mengemukakan 
beragam bukti atau saksi. 


Selanjutnya, kami mengkaji wanita yang mengeluhkan 
atau mengadukan seseorang yang memperkosa dirinya. Dan 
kami dapati bahwa perempuan ini tidak luput dari dua kondisi: 


Pertama, bisa jadi ia melontarkan tuduhan zina (kepada 
yang memperkosa dirinya) atau tidak melontarkan tuduhan ini. 
Jika ia memang menuduh zina, maka hukuman had wajib 
dijatuhkan kepada dirinya, tanpa ada keraguan sedikitpun. 
Karena tidak ada perbedaan pendapat bahwa orang yang 
menuduh orang fasik berzina juga wajib untuk dijatuhi 
hukuman had, sebagaimana halnya jika ia menuduh orang 
yang mulia berzina. Dalam hal ini, tidak ada perbedaan 
sedikitpun. Dan tuduhan zina tersebut adalah tuduhan yang 
dimaksudkan untuk mengemukakan aib/cela orang yang 
dikeluhkan melakukan pemerkosaan, serta dimaksudkan untuk 
mengecam dirinya. Sementara wanita dalam kasus ini bukanlah 
orang yang menuduh berzina, akan tetapi ia orang yang 
menyampaikan aduan dan gugatan. 
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Jika demikian keadaannya, berarti wanita itu bukanlah 
orang yang menuduh berzina, sehingga tidak ada hukuman had 
atas dirinya. Namun demikian, perempuan ini wajib untuk 
mengemukakan bukti atau pun saksi atas pengaduannya. 


Jika ia dapat mengemukakan bukti atau saksi yang 
menunjukkan, bahwa pria yang diadukannya merupakan orang 
yang memperkosa dirinya, maka pria tersebut harus dijatuhi 
hukuman had zina. Namun jika perempuan tersebut tidak 
dapat mengemukakan bukti apapun, maka tidak ada sangsi 
apapun atas pria itu, baik berupa kurungan, pemberian 
pelajaran, maupun denda. Karena harta pria tersebut juga 
merupakan sesuatu yang mulia, dan demikian pula dengan 
kulitnya. Dan ia adalah orang yang bebas dari tuduhan, 
sehingga ia pun bebas bepergian di muka bumi ini. Allah & 
berfirman, 


LX, PLAT 2 Lha 0 BA pn Na ar 
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“Dan hanya kepada-Nya-lah kamu kembali (setelah) 
dibangkitkan. ” (@s. Al Mulk (67): 15). 


Jika ada seseorang yang mengatakan: “Jika perempuan 
tersebut tidak dapat mengemukakan bukti yang menunjukkan, 
bahwa pria tersebut sudah memperkosa dirinya, maka 
putuskanlah perkara ini dengan memberlakukan sumpah pada 
pihak tertuduh berdasarkan hadits di atas.” 


Maka kami katakan: -Kami memohon taufik kepada 
Allah.- Sesungguhnya pengakuan wanita tersebut berkonsek- 
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wensi mendatangkan hak dirinya dan hak Allah. Dan ia tidak 
memiliki campur tangan sedikit pun terhadapnya. Sedangkan 
haknya, maka itu ada karena pelanggaran yang telah dilakukan 
terhadap dirinya dan ke-zhalim-an yang telah diperbuat atas 
pribadinya. Sedangkan hak Allah, hal itu ada karena telah 
terjadinya perzinaan. Oleh karena itu, pria tersebut harus 
disumpah terkait hak perempuan ini. Pria tersebut harus 
bersumpah dengan mengatakan, “Aku tidak melakukan 
pelanggaran terhadapmu dalam hal apapun, dan akupun tidak 
men-zhalimimu.” Dengan sumpah ini, maka bebaslah pria 
tersebut. 


Namun tidak boleh menyumpah pria tersebut dengan 
nama Allah bahwa dia tidak berzina, karena tidak ada 
perbedaan pendapat bahwa seseorang tidak boleh bersumpah 
terkait sesuatu yang tidak boleh dilakukannya. Dan tidak ada 
pula perbedaan pendapat bahwa orang yang mengatakan, 
“Engkau sudah merampas uang satu dinar dariku dan juga dari 
Zaid,” maka yang dituduh harus bersumpah terkait haknya 
saja, tetapi tidak terkait dengan hak Zaid. Seperti itulah yang 
berlaku dalam hal apapun. 


Sedangkan perbedaan antara (pernyataan) celaan atau 
keluhan: dalam permasalahan ini para ulama tidak berbeda 
pendapat tentang seseorang yang berkata kepada orang lain, 
baik ketika mengawali perkataan ataupun di tengah-tengah 
dialog di antara mereka berdua, “Wahai zhalim,” atau “wahai 
perampas,” bahwa orang yang mengatakan perkataan seperti 
ini merupakan orang yang telah melakukan kejahatan. Oleh 
karena itu, ada yang mengatakan, bahwa orang ini harus diberi 
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pelajaran, dan ada pula yang mengatakan, bahwa lawannya 
harus membalasnya dengan mengatakan perkataan yang sama 
kepadanya. 


Para ulama juga tidak berbeda pendapat tentang 
seseorang yang mengadu kepada orang lain dengan 
mengatakan, “Dia telah men-zhalimi dan merampas hartaku 
tanpa hak,” bahwa orang yang mengatakan perkataan seperti 
ini bukanlah orang yang keliru, dan tidak berhak mendapat 
sangsi apapun. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara gamblang 
adanya perbedaan antara (pernyataan) keluhan dan pernyataan 
pelanggaran yang berupa makian atau tuduhan berzina. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2242. Masalah: Tentang orang yang menuduh orang 
lain berzina, ketika orang itu sedang mabuk. 


Abu Muhammad berkata: Sebelumnya sudah kami 
jelaskan di berbagai tempat perihal hukum orang yang mabuk, 
dan bahwa ia tidak dijatuhi hukuman apapun kecuali hukuman 
had karena telah meminum khamer. 


Namun demikian, kami ingin menyebutkan pokok-pokok 
argumentasi kami atas pendapat kami tersebut, dan ini akan 
dipaparkan secara ringkas, insya Allah. 


— Al Muhalla 


Abu Muhammad berkata: Allah & berfirman: 
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“Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu shalat, 
sedang kamu dalam keadaan mabuk, hingga kamu mengerti 
apa yang kamu ucapkan, (jangan pula menghampiri masjid) 
sedang kamu dalam keadaan junub, terkecuali sekedar berlalu 
saja, hingga kamu mandi. Dan jika kamu sakit atau sedang 
dalam musafir atau datang dari tempat buang air atau kamu 
telah menyentuh perempuan, kemudian kamu tidak mendapat 
air, maka bertayamumlah kamu dengan tanah yang baik (suci): 
sapulah mukamu dan tanganmu. Sesungguhnya Allah Maha 
Pema'af lagi Maha Pengampun.” (Os. An-Nisaa” (4): 43). 


Dalam ayat ini, Allah memberikan kesaksian —dan 
Dialah saksi yang paling jujur— bahwa orang yang mabuk itu 
tidak menyadari apa yang diucapkannya. Dan, apabila ia tidak 
menyadari apa yang diucapkannya, maka tidak ada sangsi 
apapun atas dirinya. Karena tidak ada penentangan atau 
perbedaan pendapat dari seorang pun bahwa jika seseorang 
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mengatakan suatu perkataan yang tidak ia pahami maknanya, 
dan maknanya bisa menjadikannya kafir, atau menuduh 
berzina, atau menjatuhkan thalak, maka dia tidak dikenai 
konsekuensi apapun dari perkataan tersebut. Jika orang yang 
mabuk itu tidak menyadari apa yang dikatakannya, maka ia 
pun tidak boleh dihukum lantaran perkataannya itu, baik 
perkataannya itu tuduhan berzina ataupun yang lainnya. 


Jika mereka mengatakan: (Tidak ada hukuman karena 
mengatakan sesuatu dalam keadaan mabuk) ini hanya berlaku 
sebelum diharamkannya Akhamer. Jika mereka mengatakan 
demikian, maka kami pun katakan bahwa itu memang benar, 
lalu apa masalahnya? Karena umat Islam sepakat dan tidak ada 
pertentangan dari seorang pun bahwa hukum ayat ini masih 
tetap berlaku dan tidak dihapuskan, serta tidak halal bagi orang 
mabuk untuk mendekati shalat sampai ia memahami apa yang 
dikatakannya. Demikian pula, tidak ada pertentangan atau 
perbedaan pendapat dari dua orang anak cucu Adam, bahwa 
ketika seseorang mabuk tentu ia tidak memahami apa yang 
dikatakannya. Hal ini masih tetap seperti ini, dan Allah tidak 
akan mengubah dari sifatnya. 


Jika mereka mengatakan: Orang yang mabuk itu yang 
memasukkan ketidaksadaran ke dalam dirinya. Maka kami pun 
katakan: Memang demikianlah keadaannya, namun hal ini 
tidak mendapatkan banyak manfaat bagi kalian, (kaitannya 
dengan penguatan pendapat kalian), karena beberapa alasan: 


Pertama, apa yang kalian katakan ini merupakan sikap 
mencari-cari alasan yang tidak bisa menetapkan hukum. 
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Sebab, beralasan dengan alasan ini tidak pernah dikemukakan 
oleh Al @ur'an, Sunnah maupun ijma' 


Kedua, kami akan bertanya kepada kalian tentang 
seseorang yang dipaksa meminum Xhamer, misalnya mulutnya 
dipaksa dibuka dengan pengait, lalu khamer dituangkan ke 
dalam mulutnya hingga ia mabuk. Tentunya tidak ada 
perbedaan pendapat, bahwa orang ini tidak berdosa, dan ia 
tidak memasukkan khamer -yang menghilangkan kesadaran 
itu— ke dalam tubuhnya. Jika berdasarkan kepada pendapat 
kalian, maka seharusnya hukuman orang ini berbeda dengan 
hukum orang yang memasukkan khamer ke dalam tubuhnya 
secara sukarela atau atas kehendak sendiri. Dengan demikian, 
kalian tidak bisa mengaitkan apapun kepada orang yang 
dipaksa meminum Akhamer ini dari perkara-perkara yang kalian 
katakan untuk orang yang mabuk atas kemauan sendiri. Jika 
tidak, berarti kalian telah melakukan kontradiksi. 


Ketiga, kami akan bertanya kepada kalian tentang 
seseorang yang mengkonsumsi ba/ladzur, kemudian menjadi 
gila atau tidak normal, sehingga dia kemudian merusak saraf 
kakinya yang mengakibatkan dirinya menjadi lumpuh, apakah 
orang gila ini sama dengan orang gila lainnya dalam hal 
gugurnya semua hukum atas dirinya, ataukah hukum-hukum 
tersebut tetap mengikat dirinya karena ia melakukan hal itu 
atas kemauannya sendiri? 


Apakah orang yang membuat kakinya lumpuh secara 
sengaja atau karena melakukan kejahatan dan kemaksiatan 
kepada Allah itu memiliki hukum yang sama dengan orang 
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yang jompo terkait masalah shalat dan gugurnya pelaksanaan 
ibadah haji serta yang lainnya, ataukah semua itu tidak gugur 
atas dirinya karena ia melakukan itu atas kemauan dirinya 
sendiri? 


Jika menilik pendapat mereka, maka tidak ada 
perbedaan pendapat, bahwa kedua orang tadi memiliki hukum 
yang sama dengan semua orang gila lainnya dan semua orang 
jompo lainnya. Dengan demikian, maka terbantahlah 
argumentasi mereka dengan menyatakan, bahwa mabuk 
tersebut terjadi atas kemauan dirinya sendiri. 


Diriwayatkan secara shahih, bahwa Hamzah pernah 
berkata kepada Rasulullah dan Ali bin Abi Thalib serta Zaid bin 
Khalid: “Kalian itu hanyalah budak ayahku.” Hamzah 
mengatakan demikian saat dirinya mabuk. Namun ia tidak 
mendapatkan hukuman apapun atas hal itu. Seandainya dia 
mengatakan itu dalam keadaan sadar, maka tentu ia menjadi 
kafir karenanya, dan itu mustahil dilakukannya. 


Dengan demikian, maka dapat dinyatakan secara 
gamblang bahwa mabuk ketika sudah menghilangkan 
kewarasan seseorang, maka tidak ada sesuatu pun yang terkait 
dengannya, baik itu tuduhan berzina ataupun yang lainnya. 
Karena orang yang mabuk itu sama saja dengan orang gila 
yang tak mempunyai akal. 


Jika mereka mengatakan: Diriwayatkan dari salah 
seorang sahabat, “Ketika seseorang meminum khamer, maka 
ia akan mabuk. Ketika ia sudah mabuk, maka ia akan meracau 
(mabuk hingga hilang kesadaran). Ketika dia meracau, dia pun 
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akan memfitnah. Dan ketika dia memfitnah, maka dia harus 
didera sebanyak delapan puluh kali deraan.” 


Jika mereka mengatakan demikian, maka kami pun 
katakan: Tidak mungkin ada sahabat yang mengatakan 
perkataan yang rusak ini. Demi Allah, para sahabat terlalu 
mulia, terlalu cerdas dan terlalu alim untuk mengatakan 
perkataan bodoh dan batil ini. Sebagai buktinya, cukuplah 
kesepakatan mereka bahwa ketika seseorang sudah meracau 
(mabuk hingga hilang kesadaran), maka tidak ada hukuman 
had atas orang ini, meskipun ia melakukan sesuatu yang bisa 
mengakibatkan dirinya kafir, atau menuduh orang lain berzina. 


Dengan demikian, mereka (pihak-pihak yang 
mewajibkan hukuman had lantaran tuduhan berzina yang 
diucapkan dalam keadaan mabuk) telah berargumentasi dengan 
sesuatu yang sejatinya merekalah orang pertama yang 
menentang argumentasi tersebut, dan mereka juga sudah 
mendatangkan hal yang membatalkan hukumnya. -Kami 
berlindung kepada Allah dari perbuatan seperti ini.- 


Selanjutnya, kami akan membahas hal yang bisa 
membatalkan atsar tersebut dari aspek jalur periwayatannya, 
dari keserampangannya, dan juga dari kerusakannya pada 
pembahasan tentang hukuman had karena meminum khamer 
di dalam buku kami ini, insya Allah. 


Jika mereka mengatakan: “Siapa yang tahu kalau orang 
itu benar-benar mabuk, karena mungkin saja ia pura-pura 
mabuk.” 
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Kepada mereka yang mengatakan demikian, dikatakan: 
“Mengapa kalian tidak mengatakan perkataan seperti itu 
kepada orang gila, karena siapa tahu kalau dia benar-benar 
gila. Toh mungkin saja dia hanya pura-pura tidak waras.” 
Namun kalian tidak mengatakan hal itu, justru kalianlah yang 
menggugurkan hukum dan hukuman had terhadap orang yang 
gila karena kondisi yang kalian ketahui tentang orang gila itu, 
bahwa ia benar-benar gila. Dengan kondisi itu pula orang yang 
mabuk dikategorikan mabuk, tanpa ada perbedaan sedikitpun. 
Kondisi yang dimaksud adalah ketika ucapan dan gerak 
tubuhnya sudah kacau, sehingga ia bisa melakukan sesuatu 
yang ia akan malu jika melakukannya dalam keadaan sadar dan 
sehat. Tidak diragukan lagi, kondisi seperti ini merupakan 
kondisi orang yang bodoh dan mabuk. Sebagaimana firman 
Allah &, Ban oa “Sehingga kamu mengerti apa yang 
kamu ucapkan ....” (@s. An-Nisaa' (4): 43). Jadi, siapa saja 
yang kacau perkataannya, berarti ia tidak mengetahui apa yang 


sedang dikatakannya. -Hanya kepada Allah kami memohon 
taufik.- 


2243. Masalah: Ayah menuduh anaknya berzina, 
atau menuduh ibu bagi budaknya, atau menuduh ibu bagi 
anaknya. 


Abu Muhammad berkata: Pada uraian terdahulu 
telah kami jelaskan tentang ketetapan Umar bin Abdul Aziz 
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yang menyatakan: Ayah yang menuduh anaknya berzina dapat 
dijatuhi hukuman had. 


Pendapat tentang adanya hukuman had dalam kasus ini 
juga dikemukakan oleh Malik, Al Auza'i, Abu Sulaiman dan 
para ulama madzhab kami. 


Sementara ada sekelompok ulama lain yang 
mengatakan, bahwa dalam kasus ini tidak ada hukuman had 
bagi ayah. 


Hal ini sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami 
oleh Hammam: Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu 
Al A'rabi menceritakan kepada kami, Abu Ya'gub Ad-Dabari 
menceritakan kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada 
kami, dari Ibnu Juraij, dari Atha', dia berkata, “Apabila 
seorang ayah memfitnah anaknya (menuduhnya berzina), maka 
sang ayah tidak boleh dijatuhi hukuman had.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag: Dari Sufyan Ats-Tsauri, dari seseorang yang 
mendengar dari Al Hasan, dia berkata, “Tidak ada hukuman 
had atas seorang ayah (karena menuduh zina) anaknya.” 


Pendapat ini pun dikemukakan oleh Abu Hanifah, Asy- 
Syafi'i, Ahmad bin Hanbal dan para sahabat mereka, serta Al 
Hasan bin Hayy dan Ishag bin Rahwaih. 


Sufyan Ats-Tsauri berkata tentang ayah yang menuduh 
anaknya berzina, “Mereka menganjurkan untuk mencegah 
jatuhnya hukuman had kepada sang ayah.” 
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Sufyan juga berkata tentang seorang wanita yang 
berzina dalam keadaan sudah muhshan, kemudian membunuh 


anak hasil perzinaannya, “Hukuman had dicegah atas dirinya.” 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat tentang masalah itu, sebagaimana yang sudah kami 
sebutkan sebelumnya, maka wajiblah bagi kita untuk mengkaji 
permasalahan ini secara lebih jauh. 


Dan kami dapati bahwa pendapat pihak-pihak yang 
menyatakan tidak ada hukuman had atas ayah yang menuduh 
anaknya berzina, didasari oleh firman Allah 8: 
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“Dan Tuhanmu telah memerintahkan supaya kamu 
jangan menyembah selain Dia, dan hendaklah kamu berbuat 
baik pada ibu bapakmu dengan sebaik-baiknya. Jika salah 
seorang di antara keduanya atau kedua-duanya sampai 
berumur lanjut dalam pemeliharaanmu, maka sekali-kali 
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janganlah kamu mengatakan kepada keduanya perkataan, 
'Ah', dan janganlah kamu membentak mereka, dan ucapkanlah 
kepada mereka perkataan yang mulia. Dan rendahkanlah: 
dirimu terhadap mereka berdua dengan penuh kesayangan dan 
ucapkanlah: “Wahai Tuhanku, kasihilah mereka berdua, 
sebagaimana mereka berdua telah mendidik Aku waktu kecil: ” 


(@s. Al Israa' (17): 23-24). 


Mereka (pihak-pihak yang menyatakan tidak ada 
hukuman had atas ayah yang menuduh anaknya berzina) 
mengatakan, mewajibkan dijatuhkannya hukuman cambuk 
kepada orangtua bukanlah perbuatan baik atau sikap berbakti 
kepada mereka. Bahkan, perbuatan ini pun sama sekali tidak 
termasuk sikap merendahkan diri terhadap mereka dengan 
penuh kasih sayang. 


Mereka (pihak-pihak yang menyatakan tidak ada 
hukuman had atas ayah yang menuduh anaknya berzina) juga 
berargumentasi dengan meng-giyas-kan gugurnya hukuman 
had dalam kasus tuduhan berzina terhadap anak dengan 
gugurnya hukuman gishash atas seorang ayah jika si ayah 
membunuh anaknya. Mereka juga meng-giyas-kan gugurnya 
hukuman gishash terhadap orangtua ketika melukai anaknya 
dengan gugurnya hukuman had dari seorang ayah ketika ia 
mencuri harta anaknya. Mereka juga menganalogikannya pada 
gugurnya hukuman had atas seorang ayah ketika si ayah 
berzina dengan ibu dari anaknya (mantan istrinya yang 
merupakan ibu dari anaknya). 
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Abu Muhammad berkata: Kami tidak mengetahui 
mereka memiliki dalil selain ini. Namun semua ini tidak bisa 
menjadi argumentasi bagi mereka, sebagaimana yang akan 
kami jelaskan, -insya Allah.- 


Terkait dengan perintah Allah untuk berbuat baik 
kepada kedua orangtua dan tidak mengatakan “Ah” atau 
membentak keduanya, serta wajibnya merendahkan diri kepada 
keduanya, perlu diketahui itu merupakan suatu kebenaran yang 
tidak mungkin diingkari oleh seorang muslim. Akan tetapi, hal 
tersebut tidak berarti gugurnya hukuman had atas orangtua 
ketika orangtua itu menuduh anaknya berzina. Karena para 
ulama tidak berbeda pendapat, bahwa seorang Imam yang 
memiliki kedua yang memiliki orangtua, kemudian orangtuanya 
ini dihadapkan kepadanya dalam kasus tuduhan berzina, atau 
pencurian, atau perzinaan atau gishash, maka sang Imam yang 
berstatus anak tersebut wajib melakukan hukuman had kepada 
orangtuanya dalam semua kasus tersebut. 


Dan bahwa hal itu tidak menggugurkan apa yang Allah 
wajibkan kepadanya, yaitu berbuat baik dan berbakti kepada 
orantuanya, tidak membentak atau mengatakan “Ah” kepada 
kedua orangtuanya, harus merendahkan diri kepada kedua 
orangtuanya dengan penuh kasih sayang, serta berterima kasih 
kepada orangtua dan juga kepada Allah. Karena Allah 3 


berfirman, Pan Ha Fri GK “Adalah keras terhadap orang- 


orang kafir, tetapi berkasih sayang sesama mereka,” (Os. Al- 
Fath (48): 29). 
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Meskipun Allah memerintahkan semua itu, namun Allah 
juga memerintahkan untuk menjatuhkan hukuman had kepada 
siapa saja yang Allah memerintahkan kita untuk menyayangi- 
nya. 


Allah & juga berfirman: 
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“Dan berbuat baiklah kepada dua orang ibu-bapak, 
karib-kerabat, anak-anak yatim, orang-orang miskin, tetangga 
yang dekat dan tetangga yang jauh, dan teman sejawat, ibnu 
sabil dan hamba sahayamu. Sesungguhnya Allah tidak 
menyukai orang-orang yang sombong dan membangga- 
banggakan diri.” (@s. An-Nisaa” (4): 36). 


Tidak ada perbedaan pendapat dari seorang pun dari 
kalangan umat ini, bahwa seseorang wajib dijatuhi hukuman 
had ketika ia menuduh kerabatnya berzina, dan tuduhannya itu 
tidak terbukti. Hal tersebut tidak bertentangan dengan perintah 
untuk berbuat baik kepada kerabat, justru menjatuhkan 
hukuman had kepada kedua orangtua atau yang lainnya dalam 
permasalahan tersebut merupakan bentuk perbuatan baik 
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kepada orangtua, sekaligus merupakan bakti kepadanya. 
Karena hukum tersebut juga merupakan hukum Allah yang 
seandainya bukan karena adanya hukum tersebut, maka tidak 
wajib berbakti kepada keduanya. 


Dengan demikian, maka gugurlah semua argumentasi 
mereka (pihak yang mengatakan tidak wajib menjatuhkan 
hukuman had kepada ayah yang menuduh zina anaknya), yang 
berdasarkan pada ayat-ayat tersebut. 


Sedangkan analogi mereka tentang gugurnya hukuman 
had dalam kasus tuduhan berzina, dimana hal itu dianalogikan 
pada gugurnya hukuman had dalam kasus perzinaan bagi 
seorang ayah ketika sang ayah berzina dengan budak 
perempuan anaknya, juga dianalogikan kepada gugurnya 
hukuman bagi ayah ketika ia mencuri harta anaknya, bahkan 
dianalogikan kepada gugurnya hukuman gishash bagi ayah 
ketika ayah membunuh anaknya, serta dianalogikan kepada 
gugurnya hukuman had atas ayah ketika ayah melukai 
anaknya, dan semua itu merupakan argumentasi yang | 
didasarkan kepada giyas. Padahal semua giyas itu merupakan 
perkara yang batil, karena giyas tersebut merupakan peng- 
giyasan sesuatu yang salah terhadap sesuatu lain yang juga 
salah, dan penguatan terhadap sesuatu yang batil dengan yang 
batil. 


Semua itu hanya argumentasi mereka untuk 
menguatkan pendapat yang tidak benar dengan pendapat 
mereka lainnya yang juga tidak benar. Hal itu sama sekali tidak 
menguatkan dalil mereka, bahkan apa yang mereka ungkapkan 
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pun tidak ditopang oleh nash maupun jjma' Karena hukuman 
had dan gishash justru wajib dilakukan kepada ayah ketika ia 
menganiaya anaknya pada semua kasus yang telah kami 
sebutkan. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Manakala argumentasi mereka gugur lantaran tidak 
ditopang oleh dalil yang kuat, maka kami kembali kepada 


pendapat kedua, dan kami dapati pendapat ini shahih. Karena 
Allah & berfirman: 


bd 
2 gd o3e, “ to ». LI, 0. Se, 


Aa Ana RA BOP Latah Op ol 


An PR ea 0 Lao 7S ne 


(@) AA ABG La R3 AS, Tian 


“Dan orang-orang yang menuduh wanita-wanita yang 
baik-baik (berbuat zina), dan mereka tidak mendatangkan 
empat orang saksi, maka deralah mereka (yang menuduh itu) 
delapan puluh kali dera, dan janganlah kamu terima kesaksian 
mereka buat selama-lamanya. Dan mereka itulah orang-orang 
yang fasik.” (@s. An-Nuur (24): 4). 


Dalam ayat ini, Allah tidak mengatakan: “Kecuali 
orangtua yang menuduh anaknya berzina.” Dan terkait 
permasalahan ini, mustahil Allah lalai membuat pengecualian 


seandainya hendak mengadakan pengecualian ini, karena 
Allah & berfirman: 


Z LI 1 
OLAT AT 


“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (19): 64). 
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Seandainya Allah €£ memerintahkan untuk mengkhususkan 
atau mengecualikan ayah dengan menggugurkan hukuman had 
darinya -lantaran tuduhan zina yang dilontarkannya terhadap 
anaknya,- tentu Allah akan menjelaskan pengkhususan atau 
pengecualian itu dan tidak akan melalaikannya, sehingga orang- 
orang yang perkataannya tidak ditopang oleh dalil, memahami 
adanya pengecualian tersebut. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara sah dan 
meyakinkan, bahwa jika Allah & memberlakukan sebuah 
ketentuan umum dalam permasalahan tersebut dan tidak membuat 
pengecualian, maka itu artinya Allah menghendaki orangtua 
dijatuhi hukuman had ketika menuduh anaknya berzina, dan anak 
juga dijatuhi hukuman had ketika melakukan hal yang sama 
terhadap orangtuanya. Ini tidak diragukan lagi. 


Kami juga mendapati Allah & berfirman: 
ra 3 


Da aa Ana 5 bia Sura! 25 tan Salt Aa 


RAN Te . £ L as 
up YG sat KS de 


“Wahai orang-orang yang beriman, jadilah kamu orang 
yang benar-benar penegak keadilan, menjadi saksi karena Allah 
biarpun terhadap dirimu sendiri atau ibu bapak dan kaum 
kerabatmu,” (@s. An-Nisaa' (4): 135). 


Dalam ayat ini, Allah mewajibkan untuk berbuat adil 
kepada kedua orangtua dan karib kerabat yang jauh, dan hal ini 
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mencakup dalam pelaksanaan had maupun yang lainnya. -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al Arabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij, ia berkata: Abdul Aziz 
bin Umar bin Abdul Aziz mengabarkan kepadaku dari ayahnya, 
yaitu Umar bin Abdul Aziz, dari Umar bin Al Khaththab, ia 
berkata, “Tidak ada ampunan terhadap hukuman had dan tidak 
pula terhadap sesuatu darinya setelah pengaduannya sampai 
kepada Imam. Karena melaksanakan hukuman had itu merupakan 
bagian dari Sunnah.” 


Inilah perkataan sahabat yang tidak diketahui pada seorang 
pun yang menentangnya. Namun mereka (pihak-pihak yang 
menyatakan tidak ada hukuman had terhadap ayah ketika 
menuduh anaknya berzina) membesar-besarkan hal seperti ini, saat 
hal ini bertentangan dengan kebiasaan mereka. Dan mereka 
memang menentang perkataan sahabat dalam permasalahan ini, 
karena Umar bin Al Khaththab men-genera/kan hukuman had 
tersebut kepada semua pihak dan tidak membuat pengecualian 
atau pengkhususan sedikitpun. 


Abu Muhammad berkata: Mereka juga berbeda 
pendapat tentang seseorang yang menuduh ibu dari anaknya 
berzina. 
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Abu Hanifah dan para sahabatnya, juga Asy-Syafi'i serta 
para sahabatnya mengatakan: Tidak semestinya seorang anak 
menjatuhkan hukuman had kepada ayahnya. 


Sementara Imam Malik mengatakan: Sang anak boleh 
menjatuhkan hukuman tersebut kepada ayahnya. 


Abu Hanifah dan Asy-Syafi'i serta para sahabat keduanya 
juga mengatakan tentang seseorang yang menuduh zina ibu dari 
budaknya berzina, bahwa si budak tidak boleh mengambil atau 
menjatuhkan hukuman had kepada orang itu dalam kasus tersebut. 


Abu Tsaur dan Abu Sulaiman serta para sahabat kami 
mengatakan: Ia boleh menjatuhkan hukuman had tersebut kepada 
orang itu. 


Tanggapan untuk permasalahan ini sama dengan 
tanggapan yang diberikan untuk dua permasalahan sebelumnya. 


Dan pada penjelasan di atas, kami sudah menjelaskan 
bahwa hukuman dalam tuduhan berzina itu merupakan hukuman 
hak Allah, dan bukan hak pihak tertuduh. 


Jika memang demikian keadaannya, maka menjatuhkan 
hukuman had dalam kasus tersebut merupakan sebuah kewajiban 
dalam kondisi bagaimanapun dan harus tetap dilaksanakan oleh 
kaum muslimin, karena Allah telah memerintahkan untuk 
menjatuhkan hukuman dera kepada pihak penuduh sebanyak 
delapan puluh kali deraan, dan tidak mengecualikan sejumlah 
pihak atas pihak lainnya. 
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Dengan demikian, berarti pengecualian yang dikemukakan 
oleh pihak-pihak yang mengecualikan sejumlah orang tanpa yang 
lainnya merupakan pendapat yang keliru. 


Pendapat tersebut juga merupakan pendapat yang baru, 
karena kami tidak mengetahui seorang pun dari kalangan sahabat 
yang penah mengemukakannya. Selain itu, pendapat tersebut 
juga tidak ditopang oleh hujiah, baik dari Al @ur'an, Sunnah, 
ijjima' giyas maupun logika. Dan pendapat yang sifatnya seperti 
itu, tentu saja pendapat yang gugur. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


Abu Muhammad berkata: Hukum yang berlaku 
menurut madzhab Hanafi terkait pengguguran hukuman had dari 
kakek ketika ia menuduh zina cucunya, sama halnya dengan 
hukum yang diperuntukkan bagi kedua orangtua ketika menuduh 
anaknya berzina. 


Namun yang mengherankan, para penganut madzhab 
Hanafi membedakan antara hukum yang diperuntukkan bagi 
seorang anak dan hukum yang diperuntukkan bagi cucu dalam 
permasalahan murtad. Mereka menyebutkan, bahwa anak yang 
murtad harus dipaksa untuk kembali memeluk Islam dan tidak 
boleh dibunuh. Sedangkan untuk cucu, mereka mengatakan, 
bahwa ia tidak boleh dipaksa untuk kembali memeluk Islam dan 
juga tidak boleh dibunuh. 


Abu Yusuf Muhammad bin Al Hasan dan Asy-Syafi'i juga 
membedakan antara ayah dengan kakek dalam persoalan warisan. 
Lalu dari mana mereka bisa mengalami hal-hal kontradiktif seperti 
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ini. Bukankah mereka bisa menyamakan ayah dengan kakek dan 
anak dengan cucu? Padahal mereka adalah orang-orang yang 
mengklaim biasa menggunakan giyas, namun pembedaan seperti 
ini sungguh sangat kontradiktif yang tidak ada bandingannya. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2244. Masalah: Seseorang yang bertengkar dengan 
orang lain, kemudian berkata kepada orang lain itu, “Yang 
berdusta di antara aku dan kamu adalah anak wanita pezina.” Atau 
dia mengatakan: “Anak zina,” atau “Lalim,” atau “pezina.” 


Ada seseorang yang mengatakan, bahwa tidak ada 
hukuman had atas yang mengatakan demikian. 


Abu Muhammad berkata: Jika dia mengatakan itu 
ketika mengawali pembicaraan sebelum pihak lain bertengkar 
dengannya, maka tidak ada hukuman had atas yang 
mengatakannya. Karena ia tidak menuduh siapapun berzina. Akan 
tetapi jika dia mengatakan demikian setelah pertengkaran, maka 
tidak diragukan lagi bahwa dia adalah orang yang menuduh 
berzina, sehingga harus dijatuhi hukuman had. Sebab, tidak 
diragukan lagi bahwa menurutnya, orang yang menentangnya 
adalah orang yang berdusta. 


Demikian pula jika seseorang mengatakan: “Siapa saja 
yang hari ini hadir di jalan ini, maka dia adalah anak perempuan 
pezina.” Sementara di sana sudah ada seseorang yang hadir. 
Tentunya tidak diragukan lagi bahwa ia menuduh berzina terhadap 
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orang itu, sehingga ia pun harus dijatuhi hukuman had (jika 
tuduhannya tidak terbukti). 


Namun jika dia mengatakan itu sejak awal, maka tidak ada 
hukuman had atas dirinya. Karena apabila dia mengatakan 
demikian, dia tidak menjadi penuduh zina. Atau, mustahil dia 
menjadi penuduh zina ketika ia diam, setelah sebelumnya tidak 
menjadi penuduh zina. Ini merupakan perkara batil yang tidak 
samar lagi. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2245. Masalah: Jika seorang pria menuduh wanita asing 
dan istrinya berzina, kemudian wanita asing dan istrinya itu berzina 
setelah tuduhan zina itu muncul, maka pria tersebut wajib dijatuhi 
hukuman had secara penuh untuk wanita asing tersebut, dan dia 
juga harus melakukan an terhadap istrinya jika hendak 
menafikan nasab anak yang dikandung sang istri dari dirinya, atau 
terbukti bahwa istrinya harus dijatuhi hukuman had. 


Akan tetapi jika ia menolak melakukan /i'an, dan dia sudah 
dijatuhi hukuman had untuk wanita asing tersebut, maka nasab 
anak yang dikandung istrinya itu dapat dinisbatkan kepadanya. 
Dan tidak ada sangsi apapun terhadap istrinya: baik Ian, 
hukuman had, maupun kurungan. Demikian pula, tidak ada sangsi 
apapun atas pria tersebut setelah itu, karena dia sudah dijatuhi 
hukuman had. 


Namun jika dia belum dijatuhi hukuman had, maka dia 
harus melakukan /f'an kepada istrinya jika hendak menafikan 
nasab anak yang dikandung sang istri dari dirinya. Jika dia tidak 
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mau melakukan fan, maka dia harus didera sebagai hukuman 


had. 


Begitu pula jika ia melakukan fan, dan istrinya pun 
melakukan Ian, maka istrinya didera sebagai hukuman had 
lantaran telah melakukan perzinaan. 


Kesimpulannya, siapa saja yang menuduh orang lain 
berzina, kemudian tertuduh melakukan perzinaan setelah 
munculnya tuduhan zina tersebut, maka perzinaan yang terjadi 
kemudian itu tidak menggugurkan hukuman had yang wajib 
dijatuhkan kepada pihak penuduh. Karena perzinaan itu bukanlah 
perzinaan yang dituduhkan. Oleh karena itu, apabila seseorang 
menuduh seorang lelaki atau seorang wanita muhshan berzina, 
maka dia harus dijatuhi hukuman had. Dan hukuman had tidak 
bisa gugur kecuali dengan adanya nash atau pun ijima'. Sementara 
di sini tidak ada nash maupun jima' yang menggugurkan hukuman 
had tersebut setelah hukuman had tersebut wajib dijatuhkan 
berdasarkan nash. 


Seperti itu pula yang dikatakan terkait tuduhan zina yang 
dia lontarkan terhadap istrinya, tanpa ada perbedaan sedikit pun. 
Dia harus dijatuhi hukuman had karena tuduhan zina tersebut, 
meskipun setelah itu istrinya benar-benar berzina. Kecuali jika dia 
mau melakukan #'an terhadap istrinya. Dan istrinya pun dijatuhi 
hukuman had lantaran melakukan perzinaan setelah adanya 
tuduhan zina. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 
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2246. Masalah: Seseorang yang berkata kepada orang 
lain, “Wahai pezina,” kemudian ada orang lain lagi yang berkata 
kepadanya: “Engkau benar,” atau mengatakan: “Ya, demikianlah.” 


Abu Hanifah dan semua sahabatnya kecuali Zufar bin Al 
Hudzail mengatakan: Tidak ada hukuman had atas orang yang 
mengatakan, “Engkau benar.” Namun mereka mengatakan, 
bahwa jika orang lain itu mengatakan kepadanya, “Engkau benar, 
dia memang seperti yang engkau katakan,” maka keduanya 
(penuduh dan yang mengiyakan) sama-sama dijatuhi hukuman 
had, 


Zufar juga mengatakan, bahwa dalam permasalahan 
tersebut, kedua belah pihak sama-sama dijatuhi hukuman had. 


Abu Muhammad berkata: Tidak ada perbedaan antara 
kedua permasalahan tersebut. Jika ada seseorang yang 
mengatakan, bahwa perkataan orang lain, “Engkau benar,” 
mungkin untuk membenarkan sang penuduh pada selain tuduhan 
zinanya. Maka dikatakan kepadanya: Demikian pula dengan 
perkataan orang lain itu: “Engkau benar. Dia memang seperti yang 
engkau katakan.” Perkataan ini pun mungkin ditujukan pada 
perkataan lain yang dikemukakan oleh sang penuduh dan bukan 
untuk menuduh zina. Dalam hal ini tidak ada perbedaan sedikit 
pun. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang kami katakan 
yaitu -Hanya kepada Allah kami memohon taufik,- jika diyakini 
bahwa orang lain yang mengatakan, “Engkau benar,” atau “Ya, 
demikianlah,” atau “Memang begitulah, demi Allah,” bahwa dia 
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mendengar tuduhan dari sang penuduh dan memahaminya, 
kemudian dia mengatakan perkataan tersebut, berarti tidak 
diragukan lagi bahwa dia membenarkan tuduhan sang penuduh, 
sehingga dia harus dijatuhi hukuman had. 


Demikian pula orang yang kepadanya ditanyakan: “Apakah 
engkau telah menjual rumahmu kepada zaid seharga seratus 
dinar?,” lalu pihak yang ditanya itu menjawab: “Ya, benar,” atau 
menjawab, “engkau benar,” atau menjawab, “Itu sebagaimana 
yang kau katakan,” atau menjawab, “Ya, demi Allah,” atau 
menjawab dengan perkataan senada lainnya, berarti jawaban ini 
tidak diragukan lagi merupakan sebuah pengakuan tentang telah 
terjadinya penjualan tersebut. 


Atau jawaban yang senada dengan itu dikemukakan 
kepada seseorang yang bertanya: “Apakah engkau men-thalak 
istrimu?” Atau, “Apakah engkau telah menikahi si fulanah?” Atau, 
“Apakah engkau telah menghibahkan ini dan itu kepada si fulan?” 


Demikian pula yang berlaku dalam hal apapun, meskipun 
ada keraguan di dalamnya: apakah dia mendengar tuduhan 
tersebut atau tidak, atau memahami tuduhan tersebut atau tidak, 
maka tidak ada hukuman had dalam permasalahan tersebut. 


Karena mungkin saja ia salah paham dan menduga bahwa 
sang penuduh mengatakan perkataan lain. 


Seperti itulah ketentuan yang berlaku pada semua 
permasalahan yang telah kami sebutkan selain dari kasus tersebut, 
tanpa ada perbedaan sedikit pun. 


Rasulullah & bersabda, 
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“Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
itu haram atas kalian.” 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara gamblang 
bahwa tidak ada yang diperbolehkan dari sesuatu yang telah kami 
sebutkan, kecuali dengan keyakinan, tanpa ada kerancuan di 
dalamnya. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2247. Masalah: Orang yang berkata kepada orang lain, 
“Engkau berbuat fajir dengan si fulanah,” atau berkata, “Engkau 
berbuat /asig dengan wanita itu.” 


Abu Hanifah dan Asy-Syafi'i serta para sahabat keduanya 
mengatakan, bahwa tidak ada hukuman had atas orang yang 
mengatakan perkataan tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Jika kedua kata tersebut 
memiliki makna lain selain daripada zina, maka persoalannya 
memang seperti yang dikatakan oleh mereka (Abu Hanifah dan 
Asy-Syafi'i serta para sahabat keduanya, yaitu tidak ada hukuman 
had atas orang yang mengatakan perkataan tersebut). Akan tetapi 
jika kedua kata itu hanya memiliki makna zina saja, maka wajib 
menjatuhkan hukuman had kepada orang yang mengatakan 
perkataan tersebut. 
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Setelah kami analisa kedua kata tersebut, ternyata kedua 
kata tersebut memang digunakan untuk menyebut hubungan 
badan yang dilakukan melalui dubur/anus, sehingga gugurlah 
hukuman hadatas orang yang mengucapkan perkataan tersebut. 


Demikian pula ketika seseorang berkata kepada orang lain, 
“Aku melakukan jima' dengan wanita itu sebagai (wanita) yang 
diharamkan,” tanpa ada perbedaan sedikit pun. 


Ali berkata: Jika dia memberitahukan prihal dirinya 
sendiri dengan perkataan itu, maka dia bukanlah orang yang 
sedang memberikan pengakuan zina, sebagaimana yang telah 
kami sebutkan. -Wallahu a 'lam.- 


2248. Masalah: Orang yang berkata kepada pria lain, 
“Zanaiti (engkau telah berzina),” atau berkata kepada seorang 
wanita, “Zanaita (engkau telah berzina).” 


Jika orang yang mengatakan demikian tidak fasih 
berbahasa Arab, maka dia harus dijatuhi hukuman had. 


Namun jika dia fasih berbahasa Arab sehingga dapat 
mengungkapkan kadar perkataan tersebut dengan baik, maka dia 
perlu ditanya, “Siapa yang engkau ajak bicara?” Jika dia 
menjawab, “Aku berbicara kepada selain wanita tersebut,” atau 
menjawab, “Aku berbicara kepada selain pria tersebut,” maka 
tidak ada sangsi apapun atas dirinya. Karena inilah lahiriah 
perkataannya. Sebab, perkataan yang ditujukan kepada 
perempuan itu hanya dengan mengkasrahkan huruf “Ta,” 
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sehingga apabila dia mengajak berbicara wanita itu dengan 
memfathahkan huruf “Ta,” berarti dia tidak sedang berbicara 
kepada wanita tersebut. Sedangkan berbicara kepada pria 
dilakukan dengan memfathahkan huruf “Ta,” sehingga apabila dia 
berbicara kepadanya dengan mengkasrahkan huruf “Ta,” berarti 
dia tidak sedang berbicara dengan pria tersebut. 


Tapi jika mengakui bahwa dia sedang berbicara kepada 
wanita tersebut dengan ungkapan itu (zanaita), maka dia harus 
dijatuhi hukuman had. Sebab, saat itu dirinya sedang melontarkan 
tuduhan zina terhadap wanita itu. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- | 


2249. Masalah: Siapa saja yang melontarkan tuduhan 
zina terhadap orang lain yang memang telah melakukan perbuatan 
zina, dan dia diketahui benar dalam tuduhanya itu, maka semua 
ulama menyatakan, bahwa tidak halal untuk menuntutnya dijatuhi 
hukuman had lantaran tuduhan tersebut, kecuali Imam Malik 
karena ia mengatakan, bahwa tertuduh berhak menuntut penuduh 
dijatuhi hukuman had. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat (Imam Malik) ini 
jelas rusak, dan tidak samar lagi. Karena tidak ada perbedaan 
pendapat, bahwa ketika tuduhan zina yang dilontarkan seseorang 
diketahui kebenarannya, maka dia tidak boleh dijatuhi hukuman 
had. Ketika pihak tertuduh tahu bahwa pihak penuduh benar 
dalam tuduhannya, berarti pihak tertuduh tahu bahwa pihak 
penuduh tidak dapat dijatuhi hukuman had. Oleh karena itu, 
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apabila pihak tertuduh tetap menuntut pihak penuduh dijatuhi 
hukuman had, maka itu merupakan ke-zhaliman yang 
meyakinkan. Dan dalam hal ini, membolehkan tuntunan 
menjatuhkan hukuman had kepada pihak penuduh berarti 
membolehkan terjadinya ke-zhalim-an yang meyakinkan. 


Tidak ada perbedaan antara kasus ini dengan kasus dimana 
para saksi mendengar tuduhan zina dari pihak penuduh, dan 
mereka tahu bahwa pihak penuduh memang jujur dan benar 
dalam tuduhannya. Dalam kasus ini, tidak ada perbedaan 
pendapat bahwa para saksi tersebut tidak halal memberikan 
kesaksian tentang adanya tuduhan zina. Karena, kesaksian mereka 
ini akan mengakibatkan terjadinya ke-zhalim-an. 


Demikian pula dengan seseorang yang mempunyai ayah, 
dan ayahnya ini kemudian membunuh orang lain dan merampas 
hartanya secara zhalim, kemudian anak dari orang lain ini datang 
dan membunuhnya, dan juga mengambil kembali harta yang ia 
rampas dari ayahnya. Maka, anak dari pihak pembunuh ini tidak 
berhak untuk menuntut anak dari pihak yang dibunuh: baik 
menuntut gishash atas nyawa maupun pengembalian harta yang 
diambil kembali oleh anak dari pihak terbunuh, karena sebelumnya 
pihak pembunuh mengambil harta ini darinya dengan cara yang 
batil. 


Siapa pun yang membeda-bedakan beberapa permasalahan 
tersebut, berarti dia keliru. Karena Allah # berfirman: 


182 — Al Muhalla 


Na BE UR AR 2 0 hn 2 At 3 

B3 da3 Ielalh Sur II aa Lee 

Dn PN ANN »A Cc 23 72, 2, ya Ps AL 

Os NE SG ol HGVG SITI Kuat ae 
Tt 


S0 47 OX ». £ 1 0 Ge... Haa AK IE 
M6 ol3 Ielam Ol F6 nh “56 


3 -.. MASA gal 
MnkE KA, 


“Wahai orang-orang yang beriman, jadilah kamu orang 
yang benar-benar penegak keadilan, menjadi saksi karena Allah 
biarpun terhadap dirimu sendiri atau ibu bapak dan kaum 
kerabatmu. Jika ia kaya ataupun miskin, maka Allah lebih tahu 
kemaslahatannya. Maka, janganlah kamu mengikuti hawa nafsu 
karena ingin menyimpang dari kebenaran. Dan jika kamu 
memutar balikkan (kata-kata) atau enggan menjadi saksi, maka 
sesungguhnya Allah adalah Maha mengetahui segala apa yang 
kamu kerjakan.” (Os. An-Nisaa (4): 135). 


Di dalam ayat ini, Allah mengharamkan melakukan 
ketidakadilan 
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“Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) kebajikan 
dan takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat dosa dan 
pelanggaran.” (Os. Al Maa 'idah (5J: 2). 


Sementara tidak ada dosa dan pelanggaran yang lebih 
besar daripada mengetahui bahwa pihak penuduh tidak berdusta 
dalam tuduhannya, namun tetap menuntutnya untuk dijatuhi 
hukuman had, -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Jika mereka mengatakan: Pihak penuduh telah menyakiti 
pihak tertuduh dengan tuduhnya (yang benar) itu. Maka kami 
katakan: Itu memang benar, namun tidak setiap perbuatan 
menyakiti orang lain itu harus dijatuhi hukuman had), akan tetapi 
cukup dengan menjatuhkan hukuman fa zir kepadanya. 


2250. Masalah: Abu Muhammad berkata: Suami 
mana saja yang menuduh istrinya, maka ia harus melakukan Ifan 
terhadap istrinya. Namun manakala ia melakukan /f'an dan baru 
melaksanakan sebagiannya, baik sebagian kecil ataupun sebagian 
besar, kemudian ia mengulangi tuduhan zinanya terhadap istrinya 
sebelum isterinya menyelesaikan //'an-nya, maka sang suami harus 
memulai /f'an-nya dari awal, karena Allah #& memerintahkan: 


KE PAN YAA RS ah, 
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“Dan orang-orang yang menuduh istrinya (berzina), padahal 
mereka tidak ada mempunyai saksi-saksi selain diri mereka sendiri, 
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maka persaksian orang itu ialah empat kali bersumpah dengan 
nama Allah, sesungguhnya dia adalah termasuk orang-orang yang 
benar.” (Os. An-Nuur (24J: 6). 


Di dalam ayat, ini Allah tidak menetapkan /'an melainkan 
setelah adanya tuduhan zina terhadap istri. Oleh karena itulah, 
setelah adanya tuduhan zina terhadap istri, harus dilaksanakan apa 
yang Allah perintahkan sebagaimana yang Dia perintahkan. Dan si 
istri pun, sepanjang ia belum menyelesaikan /f'an-nya -setelah sang 
suami menyelesaikan /f'an terhadap dirinya,- tetap berada pada 
keadaan semula. Jadi, jika si suami kembali menuduhnya berzina, 
berarti sang suami telah menuduhnya berzina, sehingga ia pun 
harus mengemukakan empat kesaksian dimana kesaksian kelima 
menyatakan, bahwa dirinya siap menerima adzab dan laknat Allah 
jika ternyata dirinya berdusta. 


dika sang suami menolak untuk melakukan /f'an, maka 
pihak yang dituduh berzina harus mengajukan tuntutan had. Jika 
sang suami menuduh istrinya berzina dan ia diyakini berdusta 
dalam tuduhannya itu, maka ia harus dijatuhi hukuman had, dan 
tidak perlu melakukan an sama sekali. Karena Allah & 
memerintahkan: 
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“Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) 
kebajikan dan takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat 
dosa dan pelanggaran. ” (Os. Al Maa 'idah (SJ: 2). 


Sementara tidak ada dosa dan pelanggaran yang lebih 
besar daripada menuntut untuk melakukan sumpah-sumpah palsu, 
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dimana orang-orang yang hadir atau hakim meyakini bahwa sang 
suami adalah orang yang mengemukakan tuduhan zina dalam 
tuduhannya itu. Dengan demikian, mengharuskan suami 
melakukan /'an, padahal diketahui bahwa sang suami diyakini 
berdusta, ini merupakan sikap tolong-menolong untuk melakukan 
dosa dan pelanggaran. Padahal Allah & berfirman: 
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“Dan apabila (menyuruh kamu) menetapkan hukum di 
antara manusia supaya kamu menetapkan dengan adil.” (Os. An- 
Nisaa' (4): 58). 


Dan si istri, setelah adanya tuduhan zina tersebut, tetaplah 
sebagai istri, dan tidak ada perceraian kecuali jika kedua belah 
pihak sudah menyelesaikan /i'an-nya, sebagaimana yang telah 
kami sebutkan di atas. 


Jika sang suami menuduh istrinya berzina, dan hakim yakin 
bahwa sang suami jujur atau benar dalam tuduhannya itu, maka 
tidak halal untuk mewajibkan sang suami melakukan /i'an. Akan 
tetapi, hakim harus menjatuhkan hukuman had kepada si istri 
dalam statusnya sebagai istri dari pria tersebut. Dalam hal ini, sang 
suami mewarisi istrinya, dan demikian pula istrinya mewarisi sang 
suami, berdasarkan alasan yang telah kami sebutkan tadi, yaitu 
tidak ada perceraian kecuali setelah terjadinya /f'an. 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara gamblang 
bahwa tidak ada /f'an terkait seseorang yang menuduh istrinya 
berzina, dan ia mungkin benar atau berdusta dalam tuduhannya 
itu. Namun jika diyakini bahwa ia berdusta dalam tuduhannya itu, 
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maka tidak halal untuk menganulir kewajiban Allah: yaitu 
menjatuhkan hukuman had kepada pria tersebut atau kepada sang 
suami. Dan tidak halal pula membantu atau menolong sang suami 
untuk melakukan sumpah-sumpah palsu, juga tidak halal untuk 
memerintahkan dia melakukan /ian. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2251. Masalah: Seseorang yang menuduh sekelompok 
orang berzina, atau mereka didapati biasa melakukan hubungan 
badan dengan wanita-wanita asing, atau mereka didapati biasa 
melakukan pencurian, atau mereka terlihat sering meminum 
khamer, kemudian dia memberikan kesaksian atas terjadinya 
semua itu, dan juga mengemukakan bukti-bukti yang menunjukkan 
atas kebenaran tuduhannya terhadap mereka kecuali terhadap satu 
orang, atau mereka semua membenarkan tuduhan tersebut kecuali 
satu orang, maka sang penuduh tetap saja harus dijatuhi hukuman 
had. Karena hukuman yang harus dijatuhkan akibat tidak 
terbuktinya tuduhan zina terhadap seribu orang atau satu orang 
sama saja: yaitu satu hukuman had, dan tidak boleh lebih dari itu, 
hal ini berdasarkan alasan yang telah kami kemukakan. 


Demikian pula jika perempuan-perempuan yang digauli 
oleh mereka itu ternyata merupakan budak perempuan tertuduh, 
kecuali satu orang. Maka dalam kasus ini, tertuduh harus dijatuhi 
hukuman had karena telah melakukan perzinaan. Sebab, berzina 
dengan seribu orang dan berzina dengan satu orang itu (dalam satu 
delik aduan) hukuman had-nya sama, yaitu satu kali hukuman had, 
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dan tidak lebih dari itu, berdasarkan alasan yang telah kami 
sampaikan. 


Demikian pula jika ia mengemukakan bukti yang 
menunjukkan, bahwa semua harta yang dicuri tertuduh adalah 
milik tertuduh, kecuali sebagian kecilnya. Maka dalam kasus ini, 
tertuduh tetap harus dipotong tangannya, karena hukuman had 
atas seribu pencurian dan satu pencurian itu sama saja: yaitu satu 
hukuman had, berdasarkan alasan yang telah kami kemukakan. 


Begitu pula jika ia mengemukakan bukti-bukti yang 
menunjukkan, bahwa semua Xhamer yang diminum tertuduh itu 
ditenggak dalam keadaan tidak sadar, atau karena untuk 
mengobati penyakit atau yang lainnya, kecuali satu kali, maka 
tertuduh meminum Ahamer tetap harus dijatuhi hukuman dera 
empat puluh cambukan, karena hukuman had untuk satu dan 
seribu kali minum Ahamer tetap saja, yaitu satu hukuman had, 
berdasarkan alasan yang telah kami kemukakan. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 
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KITAB AL. MUHARIBIIN 


(ORANG-ORANG YANG MEMERANGI 
ALLAH DAN RASUL-NYA) 


2252. Masalah: Perbedaan pendapat ulama tentang 
siapakah orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 
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“Sesungguhnya pembalasan terhadap orang-orang yang 
memerangi Allah dan rasul-Nya dan membuat kerusakan di muka 
bumi, hanyalah mereka dibunuh atau disalib, atau dipotong tangan 
dan kaki mereka secara silang, atau dibuang dari negeri (tempat 
kediamannya). Yang demikian itu (sebagai) suatu penghinaan 
untuk mereka di dunia, dan di Akhirat mereka beroleh siksaan 
yang besar.” (Os. Al Maa 'idah (5J: 33). 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang siapakah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya: yang harus dikenai hukum yang disebutkan dalam ayat 
ini. 

Sekelompok ulama mengatakan: Orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya, yang disebutkan dalam ayat ini, adalah kaum 
musyrikin. Pendapat ini diriwayatkan dari Ibnu Abbas dan yang 
lainnya. 


Sebagaimana Yahya bin Abdirrahman bin Mas'ud 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Duhaim menceritakan 
kepada kami, Ibrahim bin Hammad menceritakan kepada kami, 
Isma'il bin Ishag menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abi 
Bakr Al Mugaddami menceritakan kepada kami, Yahya Al 
@aththan dan Khalid Al @aththan serta Abu Al Warits 
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menceritakan kepada kami, keduanya meriwayatkan dari Asy'ats, 


dari Hasan Al Bashri, tentang firman Allah &, Gill nye ks 


l 
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G) an S5 SAT 3 KI “Sesungguhnya pembalasan 
terhadap orang-orang yang memerangi Allah dan rasu-Nya dan 
membuat kerusakan di muka bumi, hanyalah mereka dibunuh atau 
disalib, atau dipotong tangan dan kaki mereka secara silang, atau 
dibuang dari negeri (tempat kediamannya). Yang “demikian itu 
(sebagai) suatu penghinaan untuk mereka di dunia, dan di akhirat 
mereka beroleh siksaan yang besar.” (@s. Al Maa 'idah (51:33). 


Hasan Al Bashri berkata, “Ayat tersebut diturunkan 
berkenaan dengan orang-orang musyrik.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Isma'il: Yahya bin Abdul Hamid Al Himmani, Husyaim 
menceritakan kepada kami, dari Juwaibir, dari Adh-Dhohhak, ia 
berkata: Ada sekelompok kaum yang memiliki perjanjian dengan 
Nabi &, dimana mereka melanggar janji tersebut, dan membuat 
kerusakan di muka bumi, maka Allah telah memilih Nabi-Nya 
Alaihissalam untuk mereka, jika ia ingin, ia bisa membunuh 
mereka, jika ia ingin, ia bisa menyalib mereka, dan jika ia ingin, ia 
pun bisa memotong kedua tangan dan kaki mereka secara silang. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Isma'il: Muhammad bin Abi Bakr menceritakan kepada kami, 
Asy'ats menceritakan kepada kami, Sufyan menceritakan kepada 
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kami, bahwa ia mendapat kabar dari Adh-Dhohhak bin Muzahim 
terkait ayat ini: Ayat ini turun berkaitan dengan Ahlu/ kitab. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Isma'il: Muhammad bin Ubaid dan Ibrahim Al Harawi 
menceritakan kepada kami. Muhammad berkata: Muhammad bin 
Tsaur menceritakan kepada kami. Sedangkan Ibrahim berkata: 
Sufyan menceritakan kepada kami. Setelah itu, Muhammad bin 
Tsaur sepakat dengan Sufyan, keduanya meriwayatkan dari 
Ma'mar, dari @atadah dan Atha Al Khurasani, keduanya sama- 


sama mengatakan tentang firman Allah: cf J5 Sa Lai Yi 
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@) Hn are AN TM eh meh Da5 “Kecuali orang-orang yang 
Tobat (di antara mereka) sebelum kamu dapat menguasai 
(menangkap) mereka: maka ketahuilah bahwasanya Allah Maha 
Pengampun lagi Maha Penyayang.” (Os. Al Maa 'idah (51: 34). 


Keduanya sama-sama mengatakan, bahwa ayat ini 
berkenaan dengan orang-orang musyrik. Maka, siapa saja dari 
kaum musyrikin yang melakukan sesuatu terhadap kaum muslimin, 
dan mereka memerangi kaum muslimin: baik dengan mengambil 
harta atau pun nyawa kaum muslimin, kemudian mereka bertobat 
sebelum mereka tertangkap oleh kaum muslimin, maka gugurlah 
kesalahan yang telah mereka lakukan itu. 


Hammam Al @adhi menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, Abu Ali Al Hasan bin Sa'd 
menceritakan kepada kami, Abu Ya'gub Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, dari Ibnu 
Juraij, dia berkata, “Atha” bin Abi Rabah dan Abdul Karim 
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mengatakan kepadaku bahwa memerangi Allah dan Rasul-Nya itu 
merupakan kemusyrikan.” 


Ibnu Juraij berkata, “Dan aku pun mengatakan, bahwa aku 
tak mengetahui seorang pun memerangi Nabi & kecuali dia telah 


melakukan kemusyrikan.” 


Namun sekelompok ulama mengatakan, bahwa orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-nya adalah orang yang murtad. 


Hal itu sebagaimana diriwayatkan kepada kami oleh Abu 
Sa'id Al Ja'far: Muhammad bin Ali Al Adfawi menceritakan 
kepada kami, Abu Ja'far menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Muhammad bin Isma'il An-Nahawi menceritakan kepada kami, 
dari Abdullah bin Ahmad bin Abdissalam, dari Abu Al Azhar: Rauh 
bin Ubadah menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij: Hisyam 
bin Urwah menceritakan kepada kami dari ayahnya, dia berkata, 
“Apabila seorang muslim keluar sambil menghunus senjatanya, 
kemudian dia mencuri, kemudian dia kembali dalam keadaan 
bertobat, maka hukuman had tetap dilaksanakan terhadapnya. 
Tapi jika dia tidak melakukan perbuatan itu, maka hukuman itu 
teranulir. Kecuali jika ia bergabung ke negeri musyrik, kemudian 
datang kembali dalam keadaan bertobat, maka pertobatannya itu 
diterima darinya.” 


Namun sekelompok ulama mengatakan, bahwa pencuri itu 
bukanlah muslim. 


Hal itu sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Abdullah bin Rabi': Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, 
@asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, 
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Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Ibnu Lahi'ah menceritakan 
kepada kami, dari Abdullah bin Abi Jafar, dia berkata: Aku 
bertanya kepada Nafi' maula Ibnu Umar tentang pencuri muslim 
atau kafir yang mendatangi seorang muslim dan hendak 
mengambil harta atau nyawa si muslim tersebut. Nafi' menjawab, 
“Seandainya itu aku, aku akan melawan orang yang akan berbuat 
jahat kepadaku dengan menumpahkan darahku dan mengambil 
hartaku, karena dia bukanlah seorang muslim.” 


Akan tetapi sekelompok ulama mengatakan, bahwa setiap 
pencuri adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Hal itu sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Hammam bin Mufarrij: Al Hasan bin Sa'd menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, dari Ibnu Juraij, dari Abdul Karim atau 
yang lainnya, dari Hasan Al Bashri dan Sa'id bin Jubair, keduanya 
sama-sama mengatakan, “Siapa saja yang meruntuhkan 
bangunan, berarti dia adalah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya.” 


Abu Muhammad berkata: Orang yang meruntuhkan 
bangunan adalah pencuri. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Jabir, dari 
Asy-Sya'bi, dia berkata, “Pencuri adalah orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya. Maka dari itu, bunuhlah dia. Apa saja yang 
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kalian ambil dari darahnya dalam permasalahan ini, itu menjadi 
tanggunganku.” 


Namun sekelompok ulama mengatakan, bahwa orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya hanyalah mereka yang 
menimbulkan ketakutan di jalanan. 


Hal tersebut sebagaimana diriwayatkan kepada kami oleh 
Yahya bin Abdirrahman bin Mas'ud: Ahmad bin Duhaim 
menceritakan kepada kami, Ibrahim bin Hammad menceritakan 
kepada kami, Isma'il bin Ishag menceritakan kepada kami, Yahya 
bin Abdil Hamid Al Himmani menceritakan kepada kami, Sufyan 
bin Uyainah menceritakan kepada kami dari Ammar Ad-Duhni, dia 
berkata, “Mis'ar bin Fadaki datang sambil mengingkari 
(perbuatannya), hingga ia menghadap Ali bin Abi Thalib. Tidaklah 
ia meninggalkan satu ayat pun yang berisi kecaman keras, 
melainkan ia mengajukan pertanyaan terkait ayat itu. Sementara 
Ali terus berkata, “Orang itu bisa bertobat.” Mis'ar berkata, “Meski 
orang itu adalah Mis'ar bin Fadak.” Ali menjawab, “Meski orang 
itu adalah Mis'ar bin Fadaki.” 


Mis'ar menuturkan, “Aku kemudian berkata kepada Ali: 
Aku adalah Mis'ar bin Fadaki, maka berilah aku jaminan 
keamanan.” Ali berkata, “Engkau aman.” Sebelumnya, Mis'ar bisa 
membegal di tengah perjalanan dan menghalalkan kemaluan 
perempuan. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Isma'il 
bin Ishag: Muhammad bin Abi Bakr menceritakan kepada kami, 
Umar bin Ali menceritakan kepada kami dari Mujahid, dari Asy- 
Sya'bi, dari Sa'id bin Mais Al Hamdani, bahwa Haritsah bin Badr 
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At-Tamimi menjadi musuh Ali, dan ia sering mengejek Ali. 
Haritsah kemudian mendatangi Al Hasan, Al Husain dan Abdullah 
bin Ja'far, agar mereka mengambilkan atau memintakan jaminan 
keamanan bagi dirinya. Namun Ali enggan memberikan jamin 
keamanan bagi Haritsah. 


Sa'id menuturkan: “Aku kemudian berangkat untuk 
menghadap Ali. Setelah berhadapan, aku bertanya, “Apa balasan 
terhadap orang-orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya dan 
membuat kerusakan di muka bumi?" Ali menjawab, “Mereka 
dibunuh atau disalib, atau dipotong tangan dan kaki mereka secara 
silang”. Aku bertanya lagi, “Kecuali apa?" Ali menjawab, Kecuali 
orang-orang yang Taubat (di antara mereka) sebelum kamu dapat 
menguasai (menangkap) mereka”. Aku berkata, “Sungguh, 
Haritsah bin Badr sudah bertobat sebelum engkau dapat 
menangkapnya?" Ali berkata, “Jika demikian, dia aman'. Maka, 
aku pun berangkat membawa Haritsah untuk menghadap Ali, lalu 
Ali pun memberinya jaminan keamanan.” 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Al Hasan bin Sa'd menceritakan 
kepada kami, Abu Ya'gub Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Ma'mar, dari 
Matadah dan Atha" Al Khurasani, keduanya sama-sama 
mengatakan tentang ayat ini: Ia berkata, “Ayat ini berkenaan 
dengan pencuri atau perampok yang membegal di tengah 
perjalanan, maka ia adalah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya.” 
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Abu Muhammad berkata: Selanjutnya mereka 
berselisih pendapat. 


Sekelompok dari mereka mengatakan: Di mana pun 
mereka membegal di perjalanan: baik di perkotaan ataupun yang 
lainnya, maka orang yang melakukan perbuatan tersebut adalah 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Hal itu sebagaimana yang tertera dalam sebuah surat yang 
ditulis oleh Abu Al Murji bin Dzarwan Al Mashri untukku: Abu Al 
Hasan Ar-Rahabi menceritakan kepada kami, Muslim Al Katib 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Ahmad Al Mughalis 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Waki' menuturkan dari Al 
Hakam bin Athiyah, dia menuturkan, “Aku bertanya kepada Al 
Hasan tentang seorang pria yang menebas pria lainnya dengan 
sebilah pedang di Bashrah. Al Hasan kemudian berkata, “Dahulu 
orang-orang mengatakan, bahwa siapa saja yang mencabut 
senjata, maka dia adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul- 


1,” 


Nya'. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, dari Ma'mar, dari Ibnu Thawus, dari 
ayahnya, dari Az-Zubair. Thawus berkata, “Aku mendengar dia 
(Az-Zubair) berkata, “Siapa saja yang mengacungkan senjata, 
kemudian dia meletakkannya, berarti dia adalah orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, sehingga darahnya gratis.” 
Periwayat mengatakan, bahwa Thawus juga berpendapat seperti 
ini. 
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Abdurrahman bin Salamah Al Kanani menceritakan kepada 
kami, Ahmad bin Khalil menceritakan kepada kami, Khalid bin 
Sa'd menceritakan kepada kami, Ahmad bin Khalid menceritakan 
kepada kami, Yahya bin Ayyub bin Badi Al Alaf ahli fikih dari 
Mesir menceritakan kepada kami, Sa'id bin Abi Maryam 
menceritakan kepada kami, Sulaiman bin Bilal menceritakan 
kepada kami, Algamah bin Abi Algamah mengabarkan kepadaku 
dari ibunya, bahwa budak milik Bani biasa dipukuli sebagai 
hukuman yang dijatuhkan Bani kepadanya dalam berbagai hal. 
Suatu hari, budak tersebut menyerang Bani, sehingga Bani pun 
menjualnya. Pada suatu kesempatan, budak tersebut bertemu 
dengan Bani, dan saat itu budak tersebut membawa senjata. 
Peristiwa tersebut terkait dengan istrinya Sa'id bin Abi Al Ash. 
Budak tersebut lantas menghunus senjata dan mengacungkannya 
kepada Bani, kemudian dia lepas kendali. Beruntung orang-orang 
berhasil menghadangnya. Bani kemudian menemui Aisyah dan 
menceritakan apa yang dilakukan budak tersebut kepadanya. 
Aisyah lantas berkata, “Aku pernah mendengar Rasulullah & 
bersabda, 
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seseorang dari kalangan kaum muslimin karena hendak 
membunuhnya, berarti darahnya sudah pasti (halal).” 


— Al Muhalla 


Periwayat lantas menyebutkan lanjutan hadits tersebut. 
. Dalam kasus ini, budak tersebut kemudian dibunuh. 


Yahya bin Abdirrahman bin Mas'ud menceritakan kepada 
kami, Ahmad bin Duhaim menceritakan kepada kami, Isma'il bin 
Ishag menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil Aziz Al Madini 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ali bin Migdam 
menceritakan kepada kami dari Sufyan bin Husain, dari Ya'la bin 
Muslim, dari Abu Asy-Sya'tsa -Jabir bin Zaid,- dari Ibnu Abbas, 
dia berkata, “Apabila dia (pencuri) mengurung mereka di rumah 
mereka dengan senjata, maka tangan dan kakinya harus 
dipotong.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Isma'il: Nashr bin Ali Al Jahdhami menceritakan kepada kami, 
Khalid bin Al Harts menceritakan kepada kami, dari Asy'ats, dari 
Al Hasan, dia berkata, “Apabila pencuri mengetuk pintu rumahmu 
pada malam hari, berarti dia adalah orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Isma'il, Muhammad bin Abi Bakr Al Mugaddami menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Sawwar menceritakan kepada kami, 
dari Sa'id bin Abi Arubah, dari Watadah, dia berkata, “Apabila 
pencuri masuk ke tempatmu dengan membawa senjata, berarti dia 
adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya.” 


Isma'il berkata: Nashr bin Ali juga menceritakan kepada 
kami, Harb bin Maimum menceritakan kepada kami dari Sa'id bin 
Abi Arubah, dari @atadah, dia berkata, “Apabila pencuri mengetuk 
pintu rumahmu pada malam hari, berarti dia adalah orang yang 
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memerangi Allah dan Rasul-Nya.” Pendapat inilah yang dipegang 
oleh Asy-Syafi'i dan Abu Sulaiman serta para sahabat keduanya. 


Sementara riwayat dari Malik dalam masalah ini berbeda- 
beda. Terkadang ia mengatakan, bahwa perbuatan itu menjadi 
perbuatan memerangi Allah dan Rasul-Nya kecuali jika dilakukan 
di padang pasir. Terkadang juga dia mengatakan, bahwa 
perbuatan tersebut menjadi perbuatan memerangi Allah dan Rasul- 
Nya jika dilakukan di padang pasir maupun di perkotaan. 


Sufyan mengatakan, bahwa yang menjadi perbuatan 
memerangi Allah dan Rasul-Nya hanyalah yang dilakukan di 
tengah padang pasir saja. 


Sedangkan Abu Hanifah dan para sahabatnya mengatakan, 
bahwa itu merupakan perbuatan memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Selanjutnya, diriwayatkan dari Abu Yusuf bahwa ia berkata, 
“Apabila mereka menyerang penduduk suatu kota pada malam 
hari, berarti mereka berada dalam hukum memerangi Allah dan 
Rasul-nya.” 


Abu Hanifah berkata, “Siapa saja yang menghunus senjata 
kepada orang lain, baik pada siang atau pun malam hari, 
kemudian orang yang diacungi senjata membunuhnya secara 
sengaja, maka tidak ada hukuman apapun terhadap pihak 
pembunuh. Namun jika seseorang mengacungkan tongkat kepada 
orang lain pada siang hari di tengah kota, kemudian yang diacungi 
tongkat membunuhnya dengan sengaja, maka pihak pembunuh 
harus dibunuh karena perbuatannya itu. Akan tetapi jika hal itu 
terjadi pada malam hari dan dilakukan di tengah perkotaan atau 
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permukiman, atau di jalan, atau di selain permukiman, maka tidak 
ada sangsi apapun terhadap pihak pembunuh.” 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat seperti yang telah kami sebutkan tadi, maka kita harus 
mencari yang hak dari pendapat mereka itu, agar kita dapat 
mengetahui pendapat manakah yang benar, kemudian mengikuti 
kebenaran itu dengan anugerah Allah. 


Oleh karena itu, kami mengkaji argumentasi masing-masing 
pihak untuk menguatkan pendapat pihaknya, dan kami telah 
mencermati argumentasi pihak yang menyatakan, bahwa orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya hanyalah orang musyrik 
atau murtad. Kami dapati mereka berargumentasi dengan 
menyebutkan riwayat yang disampaikan kepada kami oleh 
Abdullah bin Rabi: 


Muhammad bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad 
bin Syu'aib An-Nasa'i menceritakan kepada kami, Al Abbas bin 
Muhammad menceritakan kepada kami, Abu Amir Al Agadi 
menceritakan kepada kami dari Ibrahim bin Thahman, dari Abdul 
Aziz bin Rafi', dari Ubaid bin Umair, dari Aisyah Ummul 
Mukminin, bahwa Rasulullah #& bersabda, 
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“Tidak halal darah seorang muslim kecuali karena salah 
satu dari tiga perkara (berikut): seorang pezina muhshan yang 
harus dirajam, atau seorang yang membunuh orang lain secara 
sengaja sehingga dia harus dibunuh, atau seorang yang keluar dari 
agama Islam kemudian memerangi Allah dan Rasul-Nya sehingga 
dia harus dibunuh, atau disalib, atau dihilangkan dari muka bumi.” 


Mereka juga berargumentasi dengan riwayat yang 
disampaikan oleh Ibnu Juraij di atas, yaitu perkataan Ibnu Jurajj: 
“Kami tidak mengetahui seorang pun yang memerangi Rasulullah, 
melainkan ia telah berbuat syirik.” 


Abu Muhammad berkata: Kami kemudian mengkaji 
argumentasi yang mereka sampaikan, dan kami dapati bahwa 
hadits (dari Aisyah Ummul Mukminin) tersebut tidak shahih, 
karena hadits tersebut diriwayatkan oleh Ibrahim bin Thahman, 
sementara Ibrahim bukanlah periwayat yang kuat. 


Sedangkan perkataan Ibnu Juraij: “Kami tidak mengetahui 
seorang pun yang memerangi Rasulullah melainkan yang berbuat 
baik musyrik,” sejatinya memerangi Allah dan Rasul-Nya itu ada 
dua bentuk. 


Pertama, memerangi Allah dan Rasul-Nya yang dilakukan 
oleh pihak-pihak yang menghalalkan perbuatan tersebut, maka 
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mereka adalah orang-orang kafir berdasarkan jjima' umat Islam, 
tanpa ada perbedaan pendapat terkait hal itu, kecuali dari pihak- 
pihak yang tidak diperhitungkan keislamannya. 


Kedua, memerangi Allah dan Rasul-Nya dari pihak-pihak 
yang fasik dan suka melakukan kemaksiatan dan dikenal sebagai 
pendosa. Namun dengan perbuatan tersebut mereka tidak lantas 
menjadi orang kafir. Akan tetapi, dengan melakukan perbuatan 
tersebut, mereka hanya melakukan perbuatan dosa, sebagaimana 
halnya mereka melakukan perbuatan zina, pembunuhan, 
perampasan, minum khamer, mengkonsumsi daging babi, 
memakan bangkai, meminum darah, meninggalkan shalat, 
meninggalkan zakat, tidak berpuasa pada bulan Ramadhan, dan 
tidak melaksanakan ibadah haji. Semua perbuatan ini tidak 
menjadikan seseorang kafir berdasarkan alasan yang telah kami 
kemukakan secara rinci pada pembahasan “A/ Fash/” di dalam 
kitab ini maupun di dalam kitab lainnya. 


Hal yang mencakup semua argumentasi mereka tersebut 
adalah: Jika pelaku kemaksiatan besar tersebut menjadi seorang 
kafir karena perbuatannya itu, berarti dia adalah orang yang 
murtad, tanpa diragukan lagi. Seandainya dia menjadi orang yang 
murtad, berarti dia wajib untuk dibunuh. Karena Rasulullah & 
telah memerintahkan untuk membunuh siapa saja yang murtad 
dan mengganti atau menukar agamanya. Dan ini tidak dikatakan 
oleh seorang pun muslim. 


Abu Muhammad berkata: Jika seseorang mengatakan: 
“Kami tidak setuju bahwa orang yang melakukan kemaksiatan 


Al Muhalla — 


dengan mengerjakan selain kekafiran itu tidak dianggap sebagai 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya.” 


Maka kami katakan kepadanya: -Seraya memohon taufik 
dari Allah,- bahwa Allah E$ telah berfirman: 
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"Hai orang-orang yang beriman, bertakwalah kepada Allah 
dan tinggalkan sisa riba (yang belum dipungut) jika kamu orang- 
orang yang beriman. Maka jika kamu tidak mengerjakan 
(meninggalkan sisa riba), maka ketahuilah bahwa Allah dan rasul- 
Nya akan memerangimu. Dan jika kamu bertobat (dari 
pengambilan riba), maka bagimu pokok hartamu: kamu tidak 
menganiaya dan tidak (pula) dianiaya.” (Os. Al Bagarah (2): 278- 
279). 


Abu Al Murajji bin Dzarwan menulis surat kepadaku, ia 
berkata: Abu Al Hasan Ar-Rahabi menceritakan kepada kami, Abu 
Muslim Al Katib menceritakan kepada kami, Abdullah bin 
Muhammad bin Mughallis menceritakan kepada kami, Abdullah 
bin Ahmad bin Hanbal menceritakan kepada kami, Ayahku 
menceritakan kepada kami, Hammad bin Khalid Al Khayyath 
menceritakan kepada kami, Abdul Wahid maula Urwah 


menceritakan kepada kami, dari Urwah, dari Aisyah, ia berkata, 
Rasulullah & bersabda, 


204 $ — Al Muhalla 


2 Ke Ka “- Ma TAG 

Ba Jerial dad dy ISSN ya 
“(Allah € berfirman,) “Siapa saja yang menyakiti kekasih-Ku, 
berarti dia telah menabuh genderang perang terhadap-Ku.” 


Allah & juga berfirman: 


KA ma TAYANG 40 Hi 
Oerkoa AL 


“Dan kalau ada dua golongan dari mereka yang beriman itu 
berperang, hendaklah kamu damaikan antara keduanya! Tapi 
kalau yang satu melanggar perjanjian terhadap yang lain, 
hendaklah yang melanggar perjanjian itu kamu perangi sampai 
surut kembali pada perintah Allah. Kalau dia telah surut, 
damaikanlah antara keduanya menurut keadilan, dan hendaklah 
kamu berlaku adil: sesungguhnya Allah mencintai orang-orang 
yang berlaku adil. Orang-orang beriman itu sesungguhnya 
bersaudara. Sebab itu, damaikanlah (perbaikilah hubungan) antara 
kedua saudaramu itu, dan takutlah terhadap Allah, supaya kamu 
mendapat rahmat ” (Os. Al Hujuraat (491: 9-10) 
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Rasulullah & bersabda: 
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Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih bahwa 
tidak setiap orang yang bermaksiat itu menjadi orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, dan tidak setiap orang yang 
memerangi itu adalah orang kafir. 


Selanjutnya, kami juga mengkaji hal tersebut, dan kami 
dapati bahwa Allah telah menetapkan hukum-hukum yang telah 
kami sebutkan itu bagi orang yang memerangi Allah dan Rasul- 
Nya: yaitu hukum harus dibunuh, disalib, dipotong tangan dan 
kakinya secara silang, atau dienyahkan dari muka bumi. Namun 
Allah menggugurkan semua hukum tersebut dari orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, jika ia sudah bertobat sebelum 
tertangkap. 


Seandainya orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya 
—yang terhadapnya kita diperintahkan untuk melaksanakan 
hukum-hukum tersebut— menjadi orang yang kafir, maka 
kemungkinannya tidak luput dari tiga hal, dan tidak ada yang 
keempat. 


Pertama, dia menjadi kafir harbi sejak awal. 


Kedua, dia adalah kafir dzimmi yang kemudian melanggar 
jaminan keamanan dan justru memerangi umat Islam, sehingga ia 
pun menjadi kafir harbi. 


— Al Muhalla 


Ketiga, dia adalah seorang muslim yang murtad menjadi 
kafir. 


Hanya tiga kemungkinan ini yang pasti terjadi, dan tidak 
ada kemungkinan lainnya. 


Seandainya dia adalah kafir harbi sejak awal, maka tidak 
ada perbedaan pendapat di kalangan kaum muslimin, bahwa 
hukum-hukum yang telah disebutkan di atas (dibunuh, disalib, 
dipotong tangan dan kakinya secara silang, atau dienyahkan dari 
muka bumi) bukanlah hukum-hukum yang diperuntukkan bagi kafir 
harbi. Karena hukum yang diperuntukkan bagi kaum kafir harbi 
adalah mereka harus dibunuh ketika kita bertemu dengan mereka, 
bagaimana pun caranya, hingga mereka memeluk agama Islam 
atau memberikan jizyah atau pajak secara tunai, dan mereka 
berada dalam keadaan hina. 


Sementara jika ada diantara mereka yang merupakan Ahju/ 
kitab —menurut pendapat kami dan pendapat sekelompok ulama 
lainnya, atau menganut agama apapun selama mereka bukan 
bangsa Arab— menurut pendapat selain kami, atau mereka 
ditawan, maka hukumnya hanyalah mereka harus dipenggal 
lehernya, tanpa ada perbedaan pendapat, sebagaimana yang 
pernah dilakukan Rasulullah & terhadap Ugbah bin Abi Mu'ith, 
An-Nadhr bin Al Harits, orang-orang Bani @uraizhah, dan yang 
lainnya. Atau, mereka diperbudak atau dibebaskan kembali ke 
negerinya, sebagaimana yang pernah dilakukan Rasulullah & 
terhadap Tsumamah bin Utsal Al Hanafi dan Abu Al Ash bin Rabi' 
serta yang lainnya. Atau mereka ditukar dengan tebusan, 
sebagaimana firman Allah &, 
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“Apabila kamu bertemu dengan orang-orang kafir (di 
medan perang), maka pancunglah batang leher mereka, sehingga 
apabila kamu telah mengalahkan mereka maka tawanlah mereka, 
dan sesudah itu kamu boleh membebaskan mereka atau menerima 
tebusan sampai perang berakhir.” (Os. Muhammad (47): 4). 


Atau, mereka dapat dibebaskan dalam keadaan merdeka 
dan mendapat jaminan keamanan, sebagaimana yang pemah 
dilakukan Rasulullah & terhadap penduduk Khaibar. Inilah 
hukum-hukum yang diperuntukkan terhadap kafir harbi 
berdasarkan nash Al @ur'an dan Sunnah yang shahih serta ijma' 
umat Islam. Dan tidak ada perbedaan pendapat bahwa di antara 
hukum-hukum yang harus dijatuhkan terhadap mereka itu tidak 
terdapat hukuman salib, dipotong tangan dan kakinya secara 
silang, atau dienyahkan dari muka bumi. 


Dengan demikian, terbantahkanlah pendapat yang 
menyebutkan, bahwa yang dimaksud dengan “orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya” dalam ayat di atas adalah kafir 
harbi. 

Selanjutnya, jika yang dimaksud dengan “orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya” dalam ayat di atas adalah kafir 
dzimmi yang melanggar jaminan keamanan yang diberikan 
kepadanya, maka dalam masalah ini para ulama memiliki tiga 
pendapat, dan tidak ada pendapat keempat. 


— Al Muhalla 


Pertama, dia beralih ke hukum yang harus dilakukan 
terhadap kafir harbi pada semua pelanggaran yang kami sebutkan. 


Kedua, dia adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul- 
Nya, hingga dia tertangkap, sehingga dia kembali kepada jaminan 
keamanannya seperti semula. 


Ketiga, tidak diterima darinya kecuali Islam, atau jika tidak 
mau, maka dia harus dibunuh. 


Sejumlah ulama telah membedakan antara, (1) kafir dzimmi 
yang melanggar jaminan keamanan yang diberikan kepadanya dan 
menjadi kafir harbi, dan (2) kafir dzimmi yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. Menurut para ulama tersebut, -terhadap kategori 
kedua ini,- yang harus dijatuhkan adalah hukum-hukum yang Allah 
sebutkan pada ayat di atas (yaitu dibunuh, disalib, dipotong tangan 
dan kakinya secara silang, atau dihilangkan dari muka bumi), dan 
bukan hukum yang diperuntukkan bagi kafir harbi. Dengan ini, 
maka dapat dinyatakan secara sah dan tidak ada silang pendapat, 
bahwa kafir dzimmi yang melanggar jaminan keamanan yang 
diberikan kepadanya, dan beralih kepada hukum kafir harbi, 
mereka tidak dijatuhi dengan hukuman yang diperuntukkan bagi 
kafir harbi yang telah disebutkan pada ayat di atas. Padahal terkait 
masalah ini, Allah & telah memberikan penjelasan: 
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“Jika mereka merusak sumpah (janjilnya sesudah mereka 
berjanji, dan mereka mencerca agamamu, maka perangilah 
pemimpin-pemimpin orang-orang kafir itu, karena sesungguhnya 
mereka itu adalah orang-orang (yang tidak dapat dipegang) 
Janjinya, agar supaya mereka berhenti.” (Os. At-Taubah (91: 12). 


Dalam ayat ini, Allah memerintahkan untuk memerangi 
mereka, ketika mereka melanggar janji, hingga mereka berhenti. 
Ini merupakan perintah umum yang mengharuskan adanya 
penghentian total mereka dari semua kesesatannya. Ini berarti 
bahwa tidak ada yang dapat diterima dari mereka selain memeluk 
agama Islam. 


Firman Allah: Lg “Mereka berhenti,” itu tidak boleh 


dikhususi dengan penghentian temporal, karena orang yang 
mengatakan pendapat seperti ini berarti telah mengada-adakan 
atau mengatakan sesuatu atas nama Allah yang tidak ada 
pengetahuan baginya dalam hal tersebut. Dan ini jelas merupakan 
perbuatan haram. Karena Allah & berfirman: 


LIL BALON AL 
(MY KETUA ijasah, 
“(Mengharamkan) mengada-adakan terhadap Allah apa 
yang tidak kamu ketahui.” (Os. Al A'raaf (7): 33). 


Jika yang dimaksud dari, “orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya,” yang disebutkan dalam ayat di atas, adalah orang yang 
murtad dari agama Islam, Rasulullah & telah menjelaskan 


hukuman bagi orang yang murtad melalui sabdanya: 
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“Siapa saja yang menukar agamanya, maka bunuhlah dia.” 


Allah & juga telah menegaskan dalam firman-Nya: 
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“Sesungguhnya orang-orang kafir sesudah beriman, 
kemudian bertambah kekafirannya, sekali-kali tidak akan diterima 
taubatnya: dan mereka itulah orang-orang yang sesat.” (@s. Aali 
Imraan (3): 90). 


Dengan demikian, dapat dinyatakan secara gamblang dan 
meyakinkan, bahwa hukuman yang Allah wajibkan terhadap orang 
yang murtad: baik yang disampaikan di dalam Al @ur'an maupun 
melalui lisan Rasul-Nya, berbeda dengan hukuman yang harus 
dijatuhkan kepada orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Selain itu, dapat pula dinyatakan secara gamblang dan 
meyakinkan, bahwa yang dimaksud dengan orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya bukanlah orang yang murtad. 


Lagi pula, tidak ada perbedaan pendapat di kalangan umat 
ini, bahwa hukuman bagi orang yang murtad dan kemudian 
tertangkap, bukanlah disalib, bukan pula dipotong tangan dan 
kakinya, dan bukan pula dienyahkan dari muka bumi. 
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Berdasarkan hal itu, dapat dinyatakan secara sah bahwa 
yang dimaksud dengan orang yang memerangi Allah dan Rasul- 
Nya bukanlah orang kafir, karena tidak ada hukuman terhadap 
orang kafir yang harus dijatuhkan kepada orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya, dan hukuman yang harus dijatuhkan kepada 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya juga tidak harus 
dijatuhkan kepada orang kafir. 


Sedangkan riwayat dari Ibnu Abbas terkait masalah ini, 
pada sanadnya terdapat Al Hasan bin Wagid, seorang periwayat 
yang tidak kuat. Lagi pula, itu hanyalah pendapat Ibnu Abbas 
semata yang tidak bisa dijadikan dasar. 


Apabila pernyataan yang telah kami sampaikan dapat 
dinyatakan secara sah dan meyakinkan, berarti dapat ditetapkan 
tanpa ada keraguan sedikit pun bahwa yang dimaksud dengan 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya adalah seorang 
muslim yang melakukan kemaksiatan. 


Jika keadaannya demikian, maka yang wajib kita lakukan 
adalah mengkaji apakah gerangan kemaksiatan yang bisa 
menyebabkan si muslim tersebut menjadi orang yang dianggap 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, sehingga ia harus menerima 
hukuman yang diperuntukkan bagi orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. 


Selanjutnya, kami mengkaji semua kemaksiatan dengan 
berbagai bentuknya itu, baik berupa perzinaan, tuduhan perzinaan, 
pencurian, perampasan, penggunaan sihir, ke-zhalim-an, minum 
khamer dan berbagai keharaman lainnya, serta lari dari medan 
perang dan berbagai bentuk pelanggaran lainnya. Dan kami dapati 
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bahwa kemaksiatan-kemaksiatan tersebut, tidak ada satupun 
darinya yang terdapat nash atau ijma' yang menyatakan, bahwa 
orang yang melakukan kemaksiatan tersebut menjadi orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Dengan demikian, maka terbantahkan pendapat yang 
menyatakan, bahwa pelaku kemaksiatan seperti telah disebutkan di 
atas adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Lagi pula, semua kemaksiatan yang telah dan belum kami 
sebutkan itu tidak luput dari salah satu dari dua kondisi berikut ini, 
dan tidak ada kondisi yang ketiga. 


Pertama, ada nash yang berisi hukuman had terkait 
kemaksiatan tersebut. 


Kedua, tidak ada nash yang berisi hukuman had terkait 
kemaksiatan tersebut. 


Kemaksiatan yang terkait dengannya ada nash yang berisi 
hukuman had, contohnya adalah seperti murtad, berbuat zina, 
menuduh berzina, meminum Ahamer, mencuri dan mengingkari 
pinjaman dari orang lain. Namun demikian, tidak ada satupun dari 
kemaksiatan tersebut yang berkonsekuensi dijatuhkannya hukuman 
bagi orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Dengan demikian, maka terbantahlah pendapat yang 
menyebutkan, bahwa perbuatan maksiat tadi merupakan bentuk 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, dan ini merupakan jjma' yang 
diyakini. 

Sedangkan kemaksiatan yang terkait dengannya tidak ada 
nash dari Allah yang berisi hukuman had: baik di dalam Al @ur'an 
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maupun dalam Sunnah Rasul-Nya, maka tidak halal bagi seorang 
pun menjatuhkan hukuman had kepada orang yang melakukan 
kemaksiatan tersebut tanpa ada nash tentang hukuman had ini. 
Sebab, orang yang melakukan perbuatan ini, berarti ia telah 
melakukan atau mensyariatkan sesuatu di dalam agama Allah yang 
tidak diizinkannya. Dan ini merupakan perbuatan yang tidak halal. 
justru Rasulullah & telah bersabda: 


2 - 0 0 SA ta ni 
Say KA SAT, sa Ol 
nd or 


an 


“Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
itu haram atas kalian.” 


Maka, merupakan suatu kewajiban -secara meyakinkan- 
untuk tidak menghalalkan darah, kulit, harta maupun kehormatan 
seseorang, kecuali berdasarkan nash yang terkait dengan 
permasalahan yang ada, baik nash dari Al Gur'an ataupun 


Sunnah Rasulullah, atau jima' yang diyakini bersumber dari para 
sahabat dan sesuai ketetapan Rasulullah &. 


Atas dasar tersebut, maka terbantahkanlah pendapat yang 
menyebutkan, bahwa beragam kemaksiatan seperti disebutkan itu 
merupakan bentuk memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Apabila tidak ada keraguan tentang hal ini, maka tidak 
tersisa lagi kemungkinan terkait siapa yang dimaksud dari “orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya” selain daripada penyamun 
atau perampok dan kelompok pembangkang (pemerintahan 
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Islam). Karena kedua kelompok ini sama-sama memerangi 
(masyarakat), dan 'memerangi' inilah yang menjadi makna harfiyah 
dari kata muharabah. 


Kami kemudian mendalami permasalahan tersebut, dan 
kami dapati bahwa terkait kelompok pembangkang ini terdapat 
nash yang menyebutkan agar mereka diperangi hingga mereka 
kembali kepada perintah Allah, lalu berdamai dengan pihak yang 
ditentangnya. Dengan demikian, maka kelompok ini pun telah 
keluar dari cakupan hukum orang-orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. Sehingga, tidak ada kemungkinan yang tersisa 
terkait siapa yang dimaksud dari “orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya” selain daripada penyamun dan perampok atau 
pembegal. Karena secara meyakinkan, merekalah yang membuat 
kerusakan di muka bumi. 


Mayoritas ulama juga berpendapat, bahwa hanya 
merekalah (pembegal, perampok dan pembuat teror di perjalanan) 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya, yang disebutkan 
dalam ayat di atas, dan tidak ada yang lainnya. 


Dengan demikian, terbantahlah -sebagaimana yang telah 
kami sebutkan— pendapat yang menyebutkan bahwa, yang 
dimaksud dengan orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya 
adalah orang kafir. Lebih dari itu, tak satu pun dari kalangan umat 
Islam menyebutkan, bahwa orang-orang yang suka melakukan 
kemaksiatan di atas adalah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya: yaitu yang disebutkan dalam ayat di atas, kecuali 
perampok, pembegal atau pencuri, yang menimbulkan teror di 
jalanan. 
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Dengan demikian pula, dapat dinyatakan secara sah, bahwa 
orang yang menimbulkan ketakutan atau teror di jalanan dan 
melakukan kerusakan di sana adalah orang yang memerangi Allah 


dan Rasul-Nya, yang disebutkan dalam ayat tersebut di atas. 


Sekarang, kami akan mendalami perihal pencuri, dan kami 
dapati bahwa apabila ia masuk ke dalam rumah secara sembunyi- 
sembunyi untuk melakukan pencurian, atau pemerkosaan, atau 
pembunuhan, kemudian dia melakukan perbuatan itu dengan 
sembunyi-sembunyi, berarti dia hanyalah seorang pencuri biasa, 
yang berhak mendapatkan hukuman yang diperuntukkan bagi 
seorang pencuri, bukan mendapatkan hukuman yang 
diperuntukkan bagi orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 
Dalam hal ini tidak ada perbedaan pendapat sama sekali. 


Atau, jika dia melakukan perzinaan, maka dia berhak 
mendapatkan hukuman yang diperuntukkan bagi seorang pezina, 
bukan mendapatkan hukuman yang diperuntukkan bagi orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. Dan dalam hal ini pun tidak 
ada perbedaan pendapat sama sekali. 


Atau, jika dia melakukan pembunuhan, maka dia adalah 
seorang pembunuh, yang berhak mendapatkan hukuman yang 
diperuntukkan bagi pembunuh berdasarkan nash Al @ur'an dan 
Sunnah Rasulullah, terkait pembunuhan yang dilakukan secara 
sengaja. Meskipun dalam hal ini ada sekelompok ulama yang 
memiliki pendapat berbeda. Karena pendapat berbeda ini tidak 
ditopang oleh hujjah. 


Jika dia sudah dikenal biasa melakukan perbuatan tersebut, 
namun selalu melarikan diri setelah mengambil barang yang 
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dicurinya, maka ia bukanlah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya, karena ia tidak memerangi seorang pun. Akan tetapi, 
ia hanyalah orang yang melakukan kemaksiatan, sehingga tidak 
berhak mendapat hukuman yang diperuntukkan bagi orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya, tapi hukuman yang diberikan 
kepada orang yang melakukan kemungkaran. Oleh karena itulah 
dia hanya berhak mendapat hukuman ta zir. 


Tapi jika dia melawan dan menentang, maka tidak 
diragukan lagi bahwa dia adalah orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya. Karena dia telah memerangi, menimbulkan ketakutan 
di jalanan, dan melakukan kerusakan di muka bumi. Oleh karena 
itu, sebagaimana yang dikatakan Asy-Sya'bi, dia berhak mendapat 
hukuman yang diperuntukkan bagi orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan pendapat pihak- 
pihak yang menyatakan: “Orang yang memerangi Allah dan rasul- 
Nya itu hanya ada di gurun pasir,” atau pihak-pihak yang 
menyatakan: “Orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya itu 
hanya ada di perkotaan pada waktu malam,” sebenarnya kedua 
pendapat tersebut merupakan pendapat yang rusak serta klaim 
yang gugur tanpa ditopang oleh dalil, baik dari Al @ur'an maupun 
Sunnah, baik Sunnah yang shahih maupun yang tidak shahih, 
bahkan tidak diperkuat oleh jjma', perkataan sahabat, giyas, 
ataupun alur logika yang tepat. 


Bukan tidak mustahil di antara mereka ada seseorang yang 
mudah saja mengelabui umat ini dengan mengatakan, bahwa siapa 
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saja yang melakukan penyerangan di gurun pasir, berarti pantaslah 
ia disebut sebagai orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Bagian Dari Pembahasan Tentang Orang-Orang 
Yang Memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Abu Muhammad berkata: Jika ada pihak-pihak yang 
mengajukan protes dengan menyatakan, bahwa orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya itu hanyalah orang yang 
menghunuskan senjata saja, hal itu berdasarkan riwayat yang 
disampaikan kepada kami oleh Abdullah bin Rabi's Muhammad bin 
Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Ishag bin Rahwaih menceritakan 
kepada kami, Al Fadhl bin Musa mengabarkan kepada kami, 
Ma'mar menceritakan kepada kami, dari Abdullah bin Thawus, 
dari Ibnu Zubair, dari Rasulullah &, bahwa beliau bersabda, 


BR 33 3... - 


“Siapa saja yang menghunus pedangnya, kemudian ia 
meletakkannya, maka darahnya gratis.” 


Ishag berkata, “Hadits tersebut diriwayatkan kepada kami 
oleh Abdurrazag dengan sanad ini dan dengan seperti redaksi di 


1» 


atas, namun dia tidak meriwayatkannya secara marfu' 
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Maksud Ishag, Abdurrazzag menjadikan perkataan tersebut 
sebagai perkataan Ibnu Zubair. 


Ibnu Syu'aib berkata, “Abu Daud juga menceritakan kepada 
kami, Abu Ashim menceritakan kepada kami, dari Ibnu Jurajj, dari 
Ibnu Thawus, dari ayahnya, dari Ibnu Zubair, ia berkata, “Siapa 
saja yang mengacungkan senjata, kemudian meletakkannya, 


,” 


berarti darahnya gratis'. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
mengabarkan kepadaku, Ahmad bin Amr bin As-Sarh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb mengabarkan kepadaku: 
Malik dan Usamah bin Zaid serta Yunus bin Zaid menceritakan 


kepada kami, bahwa Nafi' mengabarkan kepada mereka dari 
Abdullah bin Umar, bahwa Rasulullah #& bersabda, 


Ga Gab SUN J1 


“Siapa saja yang menenteng senjata untuk menentang 
kami, berarti dia bukan golongan kami." 


Abu Muhammad berkata: (Terkait protes yang 
berdasarkan hadits tersebut, maka dapat dikatakan bahwa) semua 
hadits tersebut merupakan riwayat yang benar dan atsar shahih 
yang tidak akan terbantahkan oleh siapapun yang coba-coba 
menghentikannya. 


Hanya saja, beragam atsar tersebut tidak bisa menjadi 
hujjah bagi pihak-pihak yang berpendapat, bahwa orang yang 
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memerangi Allah dan Rasul-Nya itu hanyalah mereka yang 
melakukan kegiatannya dengan menggunakan senjata. Karena 
Rasulullah #& menyebutkan dalam dua atsar ini orang yang 
meletakkan pedangnya, dan menghunus senjatanya. Namun beliau 
tidak mengomentari selain itu. 


Beliau juga tidak menyatakan, bahwa tidak ada orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya kecuali orang yang sifatnya 
seperti ini. Oleh karena itu, dapat disimpulkan dari kedua atsar 
tersebut hukum orang yang membawa senjata. Sedangkan hukum 
orang yang tidak membawa senjata harus dicari pada selain kedua 
atsar ini. 


Oleh karena itu, kami berusaha mencarinya, dan kami 
dapati Abdullah bin Yusuf menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Fath menceritakan kepada kami, Abdul Wahab bin Isa 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Muhammad menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Ali menceritakan kepada kami, Muslim 
bin Hajjaj menceritakan kepada kami, Zuhair bin Harb 
menceritakan kepada kami, Abdurrahman bin Mahdi menceritakan 
kepada kami, Ibnu Maimun menceritakan kepada kami dari 
Ghailan bin Jarir, dari Ziyad bin Rabah, dari Abu Hurairah, ia 
menuturkan, “Rasulullah & bersabda di dalam haditsnya, 


B0 3 () 2. (d 
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“Dan siapa saja dari umatku yang keluar untuk memerangi 
umatku yang lain, dimana ia memukul orang yang baik maupun 
orang yang durhaka, tidak berusaha menghindari orang yang 
beriman dan tidak juga berusaha memenuhi jaminan keamanan 
bagi orang yang sudah diberi jaminan, berarti dia bukanlah 


1,” 


golonganku . 


Di dalam hadits ini, sebagaimana yang engkau dengar, 
Rasulullah menggunakan redaksi yang umum, yaitu kata 
“memukul,” dan beliau tidak mengatakan: “Dengan senjata 


maupun yang lainnya.” 


Berdasarkan hal itu, maka dapat dinyatakan secara shahih, 
bahwa setiap perbuatan memerangi Allah dan Rasul-Nya yang 
dilakukan dengan senjata atau tanpa senjata, hukumnya sama saja. 


Abu Muhammad berkata: oleh karena itulah, dapat 
dipastikan bahwa orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya 
adalah orang yang melakukan kegiatan teror kepada para 
pengguna jalan dan melakukan kegiatan pengrusakan di muka 
bumi: baik dengan senjata ataupun tanpa senjata sama sekali, baik 
dilakukan pada malam maupun siang haris baik di tengah 
perkotaan ataupun di gurun pasir, baik di istana khalifah atau pun 
di masjid: baik mereka memiliki pemimpin ataupun tidak memiliki 
pemimpin selain khalifah itu sendiri, baik mereka melakukan 
kegiatannya itu dengan pasukan atau pun tanpa pasukan, baik 
mereka berdomisili di gurun pasir ataupun mereka penduduk suatu 
perkampungan, atau bahkan mereka penghuni benteng: atau 
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mungkin mereka penduduk kota besar ataupun kota kecil, baik 
mereka sendiri ataupun banyak. 


Jadi, semua orang yang melakukan teror terhadap orang 
yang melintas dan menakuti para pengguna jalan, baik dengan 
mengancam nyawa ataupun merampas harta, ataupun melukai 
anggota tubuh, ataupun melanggar kehormatan kemaluan, berarti 
dia yang memerangi Allah dan Rasul-Nya, sehingga dia harus 
mendapatkan hukuman yang sama: baik sedikit ataupun banyak. 
Mereka berhak mendapatkan hukuman yang diperuntukkan bagi 
orang-orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya, yang 
disebutkan pada ayat di atas. Karena Allah tidak mengecualikan 
sedikitpun poin-poin dari yang sudah disebutkan ini. Sebab, Allah 
hanya menetapkan hukum yang diperuntukkan bagi orang-orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya itu kepada kita. 


z : d, A2, PN Pd 
MW Eh K3 
“Dan tidaklah Tuhanmu lupa. (Gs. Maryam (19): 64). 


Selanjutnya, kami bersaksi kepada Allah bahwa seandainya 
Allah ingin mengecualikan salah satu bentuk dari yang telah 
disebutkan, niscaya Allah tidak akan melalaikan atau 
melupakannya, dan Allah juga tidak akan menyusahkan kita secara 
sengaja dengan tidak menyebutkan poin tersebut, sehingga perlu 
ada orang lain yang menjelaskannya kepada kita, baik dengan 
menerka-nerka ataupun menduga-duga, dimana semua itu 
hanyalah asumsi fiktif belaka. 
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2253. Masalah: Abu Muhammad berkata: 
Sekelompok ulama mengatakan, bahwa orang-orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya itu harus diberi sesuatu yang tidak 
menghilangkan apa yang telah ditetapkan atas mereka, dimana 
orang-orang itu menilai, bahwa hal tersebut berlaku pada semua 


harta yang diperuntukkan bagi selain orang-orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang kami 
kemukakan, -dan kepada Allah kami memohon dukungan,- yaitu 
mereka tidak boleh diberi apapun dalam hal ini, baik sedikit 
ataupun banyak: baik mereka itu orang yang memerangi Allah 
ataupun manusia yang berwujud syetan. Karena Allah & telah 
berfirman: 


Rea pa 2Ana Pa KA Pn pa 


Ec o5702 2 38 
IA MI Dale Saat H1 IE I33 


“Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) 
kebajikan dan takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat 
dosa dan pelanggaran. ” (@s. Al Maa 'idah (Sl: 2). 


Allah & juga berfirman lainnya: 


an 


BATA bit Ga G5 UU Gali CE 
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“Wahai orang-orang yang beriman, jadilah kamu orang 
yang benar-benar penegak keadilan, menjadi saksi karena Allah 
biarpun terhadap dirimu sendiri,” (@s. An-Nisaa” (41: 135). 


2254. Masalah: Abu Muhammad berkata: 
Mengambil harta dengan cara tersebut tidak luput dari ke-zhalim- 
an. Sementara penguasaan terhadap sesuatu tanpa hak tidak luput 
dari salah satu dari dua kemungkinan berikut, tanpa ada 
kemungkinan ketiga: 


Pertama, bisa jadi itu merupakan kebajikan dan ketakwaan: 
atau kedua, justru merupakan dosa dan pelanggaran. 


Sedangkan tidak ada perbedaan pendapat di kalangan para 
ulama, bahwa mengambil harta dengan cara tersebut bukanlah 
kebajikan dan ketakwaan, akan tetapi justru merupakan dosa dan 
pelanggaran. Dan tolong menolong dalam melakukan dosa dan 
pelanggaran merupakan perkara haram yang tidak boleh 
dilakukan. 


Abdullah bin Yusuf menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Fath menceritakan kepada kami, Abdul Wahab bin Isa 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Muhammad menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Ali menceritakan kepada kami, Muslim 
bin Al Hajjaj menceritakan kepada kami, Abu Kuraib Muhammad 
bin Al Ala" menceritakan kepada kami, Khalid bin Makhlad 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ja'far menceritakan 
kepada kami, dari Al Ala” bin Abdurrahman, dari ayahnya, dari 
Abi Hurairah, ia menuturkan: “Seorang lelaki menghadap 
Rasulullah & seraya berkata, Ya Rasulullah, bagaimana pendapat 
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baginda jika ada seseorang yang datang hendak merampas 
hartaku?' Beliau menjawab, “Jika demikian, jangan kau berikan 
hartamu padanya'. Orang itu bertanya lagi, “Bagaimana pendapat 
baginda jika orang yang datang itu memerangiku? Beliau 
menjawab, “Lawanlah ia. Orang itu bertanya lagi, “Bagaimana 
pendapat baginda jika orang yang datang itu berhasil 
membunuhku?' Beliau menjawab, “Jika demikian, berarti engkau 
meninggal secara syahid. Orang itu bertanya lagi, “Bagaimana 
pendapat baginda jika aku yang justru membunuhnya? Beliau 
menjawab, ' Orang itu berada di dalam neraka.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Muslim: Al Hasan bin Ali Al-Khulwani dan Muhammad bin Nafi' 
mengabarkan kepada kami, keduanya sama-sama mengatakan: 
Abdurrazag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij meriwayatkan 
kepada kami, Sulaiman Al Ahwal menceritakan kepada kami: 
Tsabit maula Umar bin Abdurrahman mengabarkan kepadanya, 
bahwa ketika terjadi sesuatu antara Abdullah bin Amr bin Ash dan 
Anbasah bin Abi Sufyan yang memudahkan mereka berperang, 
maka Khalid bin Al Ash menunggang kendaraan menuju Abdullah 
bin Amr bin Ash, lalu Khalid pun menasihatinya. Namun Abdullah 
bin Amr berkata, “Tidakkah engkau tahu bahwa Rasulullah & 
pemah bersabda, 
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“Siapa saja yang terbunuh demi mempertahankan hartanya, 
maka ia adalah orang yang meninggal dunia secara syahid .” 
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Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Umar bin Ali menceritakan kepada 
kami, Abdurrahman bin Mahdi menceritakan kepada kami, 
Ibrahim bin Sa'd menceritakan kepada kami dari ayahnya: yaitu 
Sa'd bin Ibrahim bin Abdurrahman bin Auf, dari Abu Ubaidah bin 
Muhammad bin Ammar bin Yasir, dari Thalhah bin Abdullah bin 
Auf, dari Abdullah bin Zaid, dari Nabi &, beliau bersabda, 
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“Siapa saja yang berperang demi mempertahankan 
hartanya, kemudian ia terbunuh, maka dia adalah orang yang 
terbunuh secara syahid. Siapa saja yang berperang demi 
mempertahankan nyawanya, (kemudian ia terbunuh), maka dia 
adalah orang yang terbunuh secara syahid. Siapa saja yang 
berperang demi mempertahankan keluarganya, (kemudian ia 
terbunuh), maka dia adalah orang terbunuh secara syahid.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Syu'aibs Muhammad bin Rafi' menceritakan kepada kami, juga 
Muhammad bin Ibrahim bin Isma'il, ia berkata: Sulaiman: yaitu 
Ibnu Daud Al Hasyimi menceritakan kepada kami, Ibrahim bin 
Sa'd bin Ibrahim menceritakan kepada kami, dari ayahnya, dari 
Abu Ubaidah bin Muhammad bin Ammar bin Yasir, dari Thalhah 
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bin Abdillah bin Auf, dari Sa'id bin Zaid, ia berkata: “Rasulullah & 
bersabda, 
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“Siapa saja yang terbunuh demi mempertahankan hartanya, 
maka dia adalah orang yang meninggal secara syahid, Siapa saja 
yang terbunuh demi mempertahankan keluarganya, maka dia 
adalah orang yang terbunuh secara syahid. Siapa saja yang 
terbunuh demi mempertahankan agamanya, berarti dia adalah 
orang yang terbunuh secara syahid. Dan siapa saja yang terbunuh 


demi mempertahankan nyawanya, berarti dia adalah orang yang 
terbunuh secara syahid” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ahmad bin Syu'aib: Al @asim bin Zakariyya bin Dinar 
menceritakan kepada kami, Sa'id bin Amr Al Asy'atsi 
menceritakan kepada kami, Amr bin Al @asim menceritakan 
kepada kami, dari Mutharrif bin Abi Tharig, dari Saudah Ibnu Abi 
Al Ja'd, dari Abu Ja'far, ia menuturkan: Aku pernah duduk-duduk 
di dekat Suwaid bin Mugarrin, kemudian ia berkata: “Rasulullah & 
bersabda, 
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“Siapa saja yang terbunuh demi mempertahankan sesuatu 
(miliknya) yang akan diambil secara zhalim, berarti dia adalah 
orang yang terbunuh secara syahid .” 


Abdurrahman bin Abdullah bin Khalid menceritakan kepada 
kami, Ibrahim bin Ahmad Al Balkhi menceritakan kepada kami, Al 
Farbari menceritakan kepada kami: Al Bukhari menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Abdullah bin Al Mutsanna bin Al 
Anshari menceritakan kepada kami, Ayahku menceritakan kepada 
kami, Tsumamah bin Abdillah menceritakan kepada kami, Anas 
menceritakan kepadanya, bahwa Abu Bakr menulis surat 
kepadanya (Anas), ketika ia mengutusnya ke Bahrain. Surat itu 
berisi: 

“Dengan menyebut nama Allah Yang Maha pengasih Maha 
penyayang. Inilah ketentuan zakat yang ditetapkan Rasulullah 2 
bagi kaum muslimin dan yang diperintahkan Allah kepada Rasul- 
Nya. Maka, siapa saja dari kaum muslimin yang diminta 
mengeluarkan zakat sesuai dengan ketetapannya, hendaklah ia 
memberikannya. Namun siapa saja yang dimintai zakat di atas 
ketetapannya, maka hendaknya ia tidak memberikannya.” 


Periwayat kemudian menyebutkan kelanjutan hadits 
tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Inilah sikap Rasulullah yang 
menyuruh siapa saja yang dimintai harta secara sewenang-wenang 
dan tanpa hak, yaitu agar orang itu tidak memberikan hartanya 
kepada orang yang memungut zakat. Bahkan Rasulullah 
memerintahkan agar ia berperang demi mempertahankan 


228 | — Al Muhalla 


hartanya, sehingga ia membunuh orang yang meminta hartanya 
itu dalam keadaan benar dan tepat, atau justru dialah yang 
terbunuh dalam keadaan bebas dan syahid. 


Terkait hal ini, Rasulullah & tidak mengecualikan satu 
harta pun dari harta lainnya. 


Seperti itu pula sikap Abu Bakar Shiddig dan Abdullah bin 
Umar yang menilai, bahwa penguasa maupun bukan penguasa 
sama saja di dalam itu. Artinya, bahwa ketika penguasa ataupun 
non penguasa meminta harta seseorang tanpa hak, maka orang 
yang diminta itu tidak boleh memberikan hartanya. -Hanya kepada 
Allah kami memohon taufik.- 


Penuturan Tentang Pendapat-Pendapat Yang 
Terkait Ayat-Ayat Muharabah (Orang-orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya). 


2255. Masalah: Ali berkata: Sekelompok orang 
mengatakan, bahwa ayat muharabah me-nasakh atau menghapus 
perbuatan Rasulullah #& terhadap orang-orang Uraniy, sekaligus 
melarang apa yang telah beliau perbuatan terhadap mereka. 
Mereka berargumentasi dengan hadits yang diriwayatkan kepada 
kami oleh Abdullah bin Rabi: Muhammad bin Muawiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, Amr bin Utsman bin Sa'id bin Katsir bin Dinar 
menceritakan kepada kami, dari Al Walid, dari Al Auza'i, dari 
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Yahya bin Abi Katsir, dari Abu @ilabah, dari Anas bin Malik, 
bahwa ada sekelompok orang dari kabilah Ukal menghadap 
Rasulullah &, kemudian masuk Islam, namun mereka tidak betah 
tinggal di Madinah karena terserang suatu penyakit. Rasulullah & 
kemudian memerintahkan mereka untuk mendatangi unta zakat, 
lalu meminum air seni dan air susunya. Maka mereka pun 
kemudian melakukan perintah beliau itu. Namun setelah itu 
mereka membunuh para penggembala unta zakat tersebut dan 
membawa lari unta-unta itu. Akibatnya, Rasulullah & pun 
mengirim sekelompok orang untuk mengejar mereka. Akhirnya 
mereka pun tertangkap dan dibawa ke hadapan Nabi, lalu tangan 
dan kaki mereka dipotong, mata mereka dicungkil, akan tetapi 
pendarahan mereka tidak dihentikan, dan justru mereka dibiarkan 
saja hingga mereka meninggal dunia. Setelah itu, Allah 
menurunkan firman-Nya: 


Lao KI RA SL 


ang AKB 
O Ogamdg Agawog DE ya G3 Lol 
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“Sesungguhnya pembalasan terhadap orang-orang yang 
memerangi Allah dan rasu-Nya dan membuat kerusakan di muka 


bumi, hanyalah mereka dibunuh atau disalib, atau dipotong tangan 
dan kaki mereka secara silang, atau dibuang dari negeri (tempat 
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kediamannya). Yang demikian itu (sebagai) suatu penghinaan 
untuk mereka di dunia, dan di akhirat mereka beroleh siksaan yang 
besar.” (Os. Al Maa 'idah (5J: 33). 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Amr bin As-Sarh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb mengabarkan kepada 
kami, Al-Laits bin Sa'd menceritakan kepadaku dari Ibnu Ajlan, 
dari Abu Az-Zinad, dia berkata: “Sesungguhnya ketika 
Rasulullah 8 memotong tangan para pencuri unta perahan, dan 
mencungkil mata mereka dengan api, Allah menegur beliau 
lantaran perbuatan itu, lalu Allah menurunkan firman-Nya: 


2 34 aa 22L AO To ra Msi 


OA Sena H5 UN is 
Sesungguhnya pembalasan terhadap orang-orang yang 
memerangi Allah dan rasu-Nya dan membuat kerusakan di muka 
bumi, hanyalah mereka dibunuh atau disalib, atau dipotong tangan 
dan kaki mereka secara silang, atau dibuang dari negeri (tempat 
kediamannya). Yang demikian itu (sebagai) suatu penghinaan 


untuk mereka di dunia, dan di akhirat mereka beroleh siksaan yang 
besar.” (Os. Al Maa 'idah (5): 33). 
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Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al Mutsanna 
menceritakan kepada kami, Abdush-Shamad: yaitu Abdul Warits 
bin At-Tanuri menceritakan kepada kami, Hisyam Ad-Dustuwa'i 
menceritakan kepada kami, dari @atadah dari Anas ia berkata, 
“Rasulullah #& selalu menganjurkan di dalam khutbahnya untuk 
bersedekah dan melarang mutilasi.” 


Abu Muhammad berkata: Semua hadits ini tidak layak 
menjadi hujjah bagi mereka dan tidak pantas mengatakan atas 
sesuatu yang diperbuat atau diucapkan Rasulullah 8&, bahwa 
sesuatu itu sudah di-nasakh atau dihapuskan kecuali berdasarkan 
sesuatu yang meyakinkan dan dipastikan keabsahannya. 
Sedangkan berdasarkan dugaan dan prasangka semata yang 
merupakan perkataan terdusta, maka itu tidak boleh dilakukan. 


Terkait dengan permasalahan di atas, kami katakan -seraya 
memohon pertolongan Allah,- bahwa di dalam hadits yang kami 
riwayatkan melalui jalur periwayatan Abu @ilabah dari Anas, di 
dalam hadits tersebut sama sekali tidak terkandung dalil tentang 
adanya penghapusan atau nasakh, baik secara tersurat maupun 
tersirat. 


Karena di dalam hadits tersebut hanya dinyatakan bahwa 
Rasulullah & memotong kedua tangan dan kaki orang-orang 
Uraniy dan tidak menghentikan pendarahan mereka, serta bahwa 
beliau juga mencungkil mata mereka dan membiarkan mereka 
begitu saja, hingga mereka meninggal dunia. Setelah itu, Allah 
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menurunkan ayat tentang orang-orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya. 


Ini merupakan perkara yang sangat jelas, yaitu bahwa 
turunnya ayat tentang orang-orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya itu merupakan permulaan hukum, sebagaimana ayat Al 
@uran lainnya yang diturunkan sedikit demi sedikit, atau 
merupakan pembenaran terhadap perbuatan Rasulullah &. 
Karena ayat yang diturunkan tersebut senada dengan apa yang 
dilakukan oleh Rasulullah #& yang memotong tangan dan kaki 
mereka, dan juga perbuatan yang lebih dari itu, sebagai sebuah 
pilihan untuk membunuh atau menyalib ataupun membuang 
(mengasingkan). 


Sebenarnya perbuatan yang dilakukan Rasulullah #& yang 
melebihi pemotongan tangan dan kaki, yaitu berupa pencungkilan 
mata, membiarkan mereka begitu saja, dan tidak menghentikan 
pendarahan mereka hingga mereka meninggal dunia, semua itu 
dilakukan sebagai gishash atas apa yang mereka lakukan terhadap 
para penggembala unta itu. 


Hal tersebut sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami 
oleh Abdullah bin Rabi's Muhammad bin Mu'awiyah menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan kepada kami, Al 
Fadhl bin Sahl Al A'raj Marzugi -seorang yang tsiggah- 
mengabarkan kepada kami, Yahya bin Ghailan, -seorang yang 
tsigah dan terpercaya,- menceritakan kepada kami, Yazid bin 
Zurai' menceritakan kepada kami, dari Sulaiman At-Taimi, dari 
Anas bin Malik, ia berkata: “Sesungguhnya Rasulullah & 
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mencungkil mata orang-orang Uraniy itu lantaran mereka juga 


mencungkil mata penggembala unta.” 


Dalam hadits yang telah kami kemukakan juga dinyatakan, 
bahwa orang-orang Uraniy itu memang membunuh para 
penggembala unta teisebut. Dengan demikian, dapat dinyatakan 
secara shahih apa yang sudah kami katakan tadi, yaitu bahwa 
pada orang-orang Uraniy tersebut terdapat beberapa hak, antara 
lain hak orang yang lain yang muncul atas diri mereka karena 
memerangi Allah dan Rasul-Nya. Juga karena mereka mencungkil 
mata para penggembala unta tersebut dan membunuh mereka. 
Selain itu, mereka juga melakukan perbuatan murtad. Oleh karena 
itulah semua hak tersebut harus dilakukan terhadap mereka, 
karena tidak ada sesuatu pun dari hukuman had yang wajib 
dilakukan terhadap mereka, yang lebih utama atas hukuman had 
lainnya. 


Sedangkan pihak-pihak yang menggugurkan sebagian 
hukuman had lantaran sebagian lainnya, sebenarnya ia telah 
melakukan sesuatu kekeliruan dan menjatuhkan hukum yang batil, 
serta mengatakan sesuatu tanpa dalil. Mereka juga menyalahi apa 
yang penah dilakukan oleh Rasulullah & dan meninggalkan 
perintah Allah yang menyuruh untuk melakukan gishash terkait 
dengan pelanggaran dalam perbuatan muharabah tersebut. 


Oleh karena itu, Rasulullah #& memotong tangan dan kaki 
orang-orang Uraniy tersebut, karena mereka telah melakukan 
perbuatan menentang Allah dan Rasul-Nya, mencungkil mata para 
penggembala unta tersebut. Semua itu dilakukan terhadap orang- 
orang Uraniy itu sebagai gishash. Dan Rasulullah membiarkan 
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mereka dalam keadaan seperti, hingga mereka meninggal dunia. 
Mereka meminta minum, namun mereka tidak diberi minum 
hingga mereka meninggal dunia. Karena seperti itulah yang 
dilakukan oleh mereka terhadap para penggembala unta. Dengan 
demikian, maka hilanglah kerancuan terkait permasalahan ini. - 
Segala puji milik Allah dengan sebanyak-banyaknya.- 


Sedangkan hadits Abu Az-Zinad, perlu diketahui bahwa 
hadits tersebut merupakan hadits mursa/, sementara hadits mursa/ 
tidak bisa dijadikan hujjah. Bahkan lafadz hadits tersebut sangat 
munkar, karena di dalam hadits tersebut dinyatakan bahwa 
Rasulullah & mendapatkan teguran dari Tuhannya, dimana 
teguran ini tertera di dalam ayat Muharabah. Padahal sama sekali 
tidak pernah ada teguran dari Allah terkait dengan permasalahan 
tersebut. Karena teguran dari Allah itu seperti firman-Nya: 


(Gea Ge 281 LL. L sat 1 
. 5 Te LA G. 
W 31 AS 535 GI 
“Semoga Allah mema'aikanmu. Mengapa kamu memberi 
izin kepada mereka (untuk tidak pergi berperang), sebelum jelas 
bagimu orang-orang yang benar (dalam keudzurannya) dan 


sebelum kamu ketahui orang-orang yang berdusta?” (Os. At- 
Taubah (9): 43) 


Juga seperti firman-Nya: 


(OA AN O amar 
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“Dia (Muhammad) bermuka masam dan berpaling, karena 
telah datang seorang buta kepadanya.” (Os. Abasa (80): 1-2). 


Juga sebagaimana firman-Nya: 


ATK -, Pe 52 - 
» 5d Bea 4 200 Gina PL s 
Ae Ka SS Ga pa 


“Kalau sekiranya tidak ada ketetapan yang telah terdahulu 
dari Allah, niscaya kamu ditimpa siksaan yang besar Karena 
tebusan yang kamu ambil.” (Os. Al Anfaal (8): 68). 


Sedangkan hadits tentang orang-orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya, di dalam hadits tersebut tidak ada keterangan 
yang menunjukkan atas adanya teguran Allah kepada Rasulullah. 


Mengenai hadits @atadah dari Anas yang menganjurkan 
untuk bersedekah dan melarang perbuatan mutilasi, sebenarnya itu 
merupakan hadits yang shahih. Akan tetapi, hadits tersebut tidak 
menyangkut apa yang akan kita bahas. 


Hadits seperti ini dijadikan argumentasi oleh pihak-pihak 
yang begitu mudah melakukan kebohongan atas nama Rasulullah 
dengan mengatakan, bahwa melakukan mutilasi terhadap orang- 
orang Uraniy itu, padahal perbuatan seperti ini tidak mungkin 
dilakukan. Justru argumentasi mereka ini merupakan penguatan 
terhadap madzhab mereka, yaitu yang menyatakan bahwa jika 
seseorang membunuh dengan cara tertentu (yang tidak 
dibolehkan), maka tidak boleh untuk meng-gishash orang tersebut 
dengan cara yang sama. Karena ini termasuk mutilasi. 
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Padahal mereka menilai, bahwa orang yang memotong 
hidung korban pertama, mencungkil mata korban kedua, mengiris 
bibir korban ketiga, mencabut gigi korban keempat, memotong 
telinga korban kelima, maka semua itu dapat dilakukan terhadap 
sang pelaku (ketika di-gishash), dan sang pelaku dibiarkan (sampai 
meninggal dunia). Bukankah perbuatan mutilasi ini lebih besar 
daripada yang dilakukan oleh Rasulullah ini, seandainya mereka 
memahami dasar pemikiran mereka yang keliru tersebut. 


Di lain sisi, tidak mungkin sesuatu yang Allah perintahkan 
atau yang dilakukan oleh Rasulullah merupakan perbuatan 
mutilasi. Karena perbuatan mutilasi itu merupakan perbuatan yang 
pertama kali dilakukan, dan bukan gishash. 


Sedangkan perbuatan gishash atau hukuman had, seperti 
hukuman rajam bagi pezina yang sudah muhshan, hukuman 
potong tangan dan kaki bagi orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya, ini bukanlah merupakan perbuatan mutilasi. -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


Diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan 
Muslim, sebagaimana yang diriwayatkan oleh Abdullah bin Yusuf 
kepadanya, Ahmad bin Fath menceritakan kepada kami, Abdul 
Wahhab bin Isa bin Ahmad bin Muhammad menceritakan kepada 
kami, Ahmad bin Ali menceritakan kepada kami, Muslim bin Al 
Hajjaj menceritakan kepada kami, Yahya bin Yahya At-Tamimi 
menceritakan kepada kami, Husyaim meriwayatkan kepada kami, 
dari Abdul Aziz bin Syu'aib dan Humaid, keduanya sama-sama 
meriwayatkan dari Anas bin Malik, bahwa ada sekelompok orang 
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dari Urainah menghadap Rasulullah & di Madinah lalu mereka 
tidak kerasan tinggal di sana lantaran sering terserang suatu 
penyakit. Rasulullah & kemudian bersabda kepada mereka, 
“Andai saja kalian mau mendatangi unta zakat, kemudian 
meminum susu dan air seninya.” 


Lalu mereka pun melakukan saran Rasulullah tersebut, 
hingga mereka pun sembuh. Setelah itu, mereka mendatangi para 
penggembala unta tersebut dan membunuhnya, lalu mereka pun 
murtad dari agama Islam. Setelah itu, mereka melarikan unta-unta 
Rasulullah #& tersebut. Perbuatan mereka itu kemudian sampai 
kepada Rasulullah &, lalu beliau pun mengutus orang untuk 
mengejar mereka, hingga akhirnya mereka dapat dibawa ke 
hadapan beliau. Setelah itu beliau memotong tangan dan kaki 
mereka, mencungkil mata mereka, dan membiarkan mereka di 
bawah terik matahari hingga mereka meninggal dunia. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Ali bin Hujr mengabarkan kepada 
kami, Ismail bin Yahya menceritakan kepada kami, Humaid 
menceritakan kepada kami, dari Anas, ia berkata: “Sekelompok 
orang dari Urainah menghadap Nabi & lalu beliau bersabda, 
“Andai saja kalian mendatangi unta-unta kami, lalu kalian berada 
di sana dan meminum air susu dan air seni unta itu' Maka, 
mereka pun melakukan saran Rasulullah. Namun setelah mereka 
sembuh, mereka malah menyerang para pengembala unta 
Rasulullah & dan membunuhnya, kemudian mereka kembali 
dalam keadaan kafir. Mereka membawa unta Rasulullah & 


tersebut, sehingga beliau pun mengutus utusan untuk mengejar 
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mereka. Akhirnya mereka berhasil dibawa ke hadapan 
Rasulullah & lalu beliau memotong tangan dan kaki mereka, 


serta mencungkil mata mereka.” 


Abu Muhammad berkata: semua itu merupakan atsar 
yang shahih. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Orang Yang Memerangi Allah dan Rasul-Nya 
Membunuh Seseorang 


2256. Masalah: Orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya membunuh seseorang, maka wali dari orang yang 
dibunuh dalam kasus tersebut memiliki hukum tertentu ataukah 
tidak? 


Abu Muhammad berkata: Hammam menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Al Hasan 
bin Sa'd menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, dari Ibnu 
Juraij: Abdul Aziz bin Umar bin Abdil Aziz mengabarkan 
kepadaku, dia berkata, 


“Dalam surat Umar bin Al Khaththab, disebutkan: 
'Penguasa adalah wali (yang menangani) orang yang memerangi 
agama (Allah dan Rasul-Nya). Jika orang ini membunuh ayah atau 
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saudara orang lain, maka tidak ada sesuatu pun bagi pihak yang 
menuntut darah orang ini, terkait kasus memerangi agama (Allah 


5” 


dan Rasul-Nya) dan melakukan kerusakan di muka bumi. 


Ibnu Juraij berkata: “Sulaiman bin Musa mengatakan 
kepadaku keterangan seperti ini, tanpa ada perbedaan sedikit pun 
dan sama persis.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag: dari Ma'mar, dari Az-zuhri, dia berkata, “Hukuman 
atas orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya diserahkan 
kepada penguasa. Hukuman (atas orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya) bagi wali korban yang dibunuh, tidak boleh 
diserahkan kepada Imam (penguasa).” 


Abdurrazzag mengatakan, bahwa pendapat ini merupakan 
pendapat Abu Hanifah, Malik, Asy-Syafi'i, Ahmad, Abu Sulaiman 
dan para sahabat mereka. 


Abu Muhammad berkata: pendapat inilah yang kami 
katakan. Karena Rasulullah & bersabda pada dua hadits yang 
diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan Ibnu Abbas, 
yang kami sebutkan pada pembahasan haji dan puasa, juga pada 
bab: Kewajiban Menggadha Haji yang Wajib, dan bab: Menggadha 
Puasa Wajib Atas Mayit: 


« - 
8,3, 
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— Al Muhalla 


“Penuhilah kewajiban terhadap Allah, karena itu lebih 
berhak untuk dipenuhi. Utang terhadap Allah itu lebih berhak 
untuk dipenuhi.” 


Juga berdasarkan sabda Rasulullah & dalam hadits : 
Buraidah, 


NX 


Ce & P3 EM LE 
“Ketentuan Allah itu lebih berhak (untuk dipenuhi), dan 
syarat Allah itu lebih kuat.” 


Abu Muhammad berkata: Ketika ada dua hak pada diri 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya, dimana yang 
pertama adalah hak Allah, dan yang kedua adalah hak wali dari 
korban terbunuh -yang dibunuh oleh orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya,- maka hak Allah lebih utama untuk dipenuhi dan 
utang terhadap-Nya lebih perlu untuk dilunasi. Syarat Allah harus 
lebih dikedepankan daripada hak manusia. 


Jika Imam membunuh atau menyalib orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya ini, maka wali dari korban yang 
dibunuh oleh orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya itu 
berhak untuk mengambil diyat sebagai harta si korban yang 
terbunuh. Itu karena hak si korban untuk menuntut gishash atas 
sang pembunuh telah menjadi gugur, sehingga yang tersisa 
hanyalah haknya untuk mengambil diyat atau memberikan maaf, 
sebagaimana yang sudah kami jelaskan pada pembahasan gishash. 
-Segala puji bagi Allah.- 
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Jika imam memilih untuk memotong dan kaki orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya itu, atau juga membuangnya, 
maka Imam dipersilakan untuk melakukan itu. Dan ketika itulah 
wali dari korban berhak untuk memilih: apakah dia akan 
membunuh, mengambil diyaf atau tebusan, atau memaafkan orang 
yang telah membunuh si korban. Sebab Imam telah mengambil 
alternatif pilihan yang Allah berikan kepadanya, dan pilihannya ini 
tidak menggugurkan hak wali korban. Sebab, hak wali korban 
masih mungkin untuk dipenuhi setelah dipenuhinya hak Allah. 


Dalam permasalahan ini, para pengikut madzhab Hanafi 
dan Maliki telah melakukan hal yang kontradiksi yang sangat fatal. 
Pasalnya, terkait dengan kewajiban haji, puasa, zakat, afarat dan 
nadzar, mereka tidak berbeda pendapat bahwasannya hak 
manusia itu lebih diutamakan daripada hak Allah, melunasi utang 
kepada pihak-pihak yang memberi pinjaman itu lebih wajib 
daripada melunasi utang terhadap Allah, dan syarat manusia itu 
lebih utama untuk dipenuhi daripada syarat Allah. Namun dalam 
permasalahan ini mereka meninggalkan pendapat mereka yang 
kacau itu, dan mereka lebih mendahulukan hak Allah daripada hak 
manusia. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2257. Masalah: Orang yang Menolak Membayar zakat. 


Abu Muhammad berkata: Ahmad bin Muhammad bin 
Al Jusur menceritakan kepada kami, Ahmad bin Al Fadhl Ad- 
Dainuri menceritakan kepada kami, Abu Ja'far Muhammad bin 
Jarir Ath-Thabari menceritakan kepada kami, Al Harits 
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menceritakan kepada kami, Muhammad bin Sa'd mengabarkan 
kepada kami, Muhammad bin Umar Al Wagidi menceritakan 
kepada kami, Abdurrahman bin Abdil Aziz mengabarkan kepadaku 
dari Hakim bin Hakim bin Abbad bin Hunaif, dari Fathimah binti 
Khasyaf As-Sulamiyah, dari Abdurrahman bin Ar-Rabi' Ath- 
Thafari, -seorang sahabat,- ia berkata, “Rasulullah & mengutus 
utusan kepada seorang laki-laki dari kabilah Asyja' untuk 
memungut zakat darinya. Ketika sang utusan datang, laki-laki 
tersebut menolaknya. Maka sang utusan pun kembali kepada 
Nabi & lalu memberitahukan hal itu. Rasulullah 8& kemudian 
berkata kepada sang utusan, "Pergilah untuk menemuinya, 
kemudian jika ia tidak memberikan zakatnya, maka penggallah 


, » 


lehernya. 


Abdurrahman berkata: Aku berkata kepada Hakim, 
“Menurutku, Abu Bakar memerangi orang-orang yang murtad tak 
lain karena hadits ini?” Hakim menjawab, “Benar.” 


Abu Muhammad berkata: Hadits ini merupakan hadits 
palsu yang dipenuhi dengan petaka dari orang-orang yang tidak 
diketahui keadaannya dan dicurigai melakukan kebohongan. 


Hukum yang diperuntukkan terhadap orang yang tidak mau 
membayar zakat adalah, zakat itu diambil darinya, baik dia suka 
atau pun tidak. Jika dia melawan dalam mempertahankannya, 
berarti dia orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. Jika dia 
mendustakan kewajibannya, berarti dia adalah orang yang murtad. 
Jika dia menyembunyikan zakatnya namun tidak melawan ketika 
mempertahankannya, berarti dia adalah orang yang melakukan 
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kemungkaran. Oleh karena itu, ia harus dikasih pelajaran atau 
harus dipukul, hingga ia mendatangkan zakat yang ia sembunyikan 
tersebut atau mati dalam keadaan sebagai orang yang dibunuh 
Allah. Dia menuju laknat Allah. 


Tindakan tersebut ai sabda Rasulullah &, 


£ Usil « Ol san daa KA Ke en 


“Barangsiapa yang melihat kemungkaran, maka hendaklah 
ja mengubah dengan tangannya, jika ia mampu.” 


Dan apa yang dilakukan oleh orang yang menolak 
membayar zakat itu merupakan sebuah kemungkaran. Oleh 
karena itu, diwajibkan bagi siapa saja yang mampu untuk 
mengubah kemungkaran ini, sebagaimana yang telah kami 
sebutkan tadi. -Hanya kepada Allah kita memohon taufik.- 


2258. Masalah: Apakah seseorang langsung menyerang 
pencuri ataukah mengimbaunya terlebih dahulu? 


Abu Muhammad berkata: Ahmad bin Muhammad Al 
Jasur menceritakan kepada kami, Ahmad bin Al Fadhl Ad-Dainuri 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Jarir Ath-Thabari 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Basyar dan 
Muhammad bin Al Mutsanna menceritakan kepada kami, 
keduanya sama-sama mengatakan: Abu Amir Al Agadi 
menceritakan kepada kami, Abdul Aziz bin Al Muthallib 
menceritakan kepada kami dari saudaranya, yaitu Al Hakam bin Al 


— Al Muhalla 


Muthallib, dari ayahnya, yaitu Al Muthallib bin Hanthab bin 
Fakhidz bin Mutharrif Al Ghiffari, bahwa Nabi & ditanya oleh 
seseorang: “Bagaimana jika ada seseorang yang menyerangku?” 
Nabi memerintahkannya untuk melarang sang penyerang 
melakukan perbuatan demikian, sebanyak tiga kali. Orang itu 
bertanya lagi, “Bagaimana jika orang itu tetap ingin 
menyerangku?” Maka Nabi pun memerintahkan untuk 
melawannya. Lalu, Rasulullah #& bersabda, 


“ra 
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“Jika dia membunuhmu, maka engkau masuk surga. 
Namun jika engkau yang membunuhnya, maka dia masuk 
neraka.” 


Yusuf bin Abdil Barr An-Namiri menceritakan kepada kami, 
Abdullah bin Muhammad bin Yusuf bin Ahmad Adh-Dhabbi 
menceritakan kepada kami, Al Ugaili menceritakan kepada kami, 
Kakekku menceritakan kepada kami, Ya'la bin Asad Al Ammi 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Katsir As-Sulami, 
yaitu Al @ashshab menceritakan kepada kami, dari Yunus bin 
Ubaid, dari Muhammad bin Sirin, dari Ubadah bin Shamit, ia 
berkata, “Rasulullah #& bersabda, 


RI ae de Ae OAT Ma PI 
asn Do Le Je ad 2 JI 
"Rumah itu kawasan yang terlindung. Maka, siapa saja yang 


menemuimu dengan menerobos kawasan terlindungmu, maka 
bunuhlah dia .” 
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Abu Muhammad berkata: Hadits pertama tidak kuat, 
karena pada sanadnya terdapat Al Hakam bin Al Muthallb, 
seorang periwayat yang keadaannya tidak diketahui. Sedangkan 
hadits kedua, pada sanadnya terdapat Muhammad bin Katsir Al 
Oashshab, seorang periwayat yang sering lupa hadits, dan hadits 
kedua itu pun bukan apa-apa. 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang menjadi 
pegangan berdasarkan hadits-hadits yang telah kami riwayatkan di 
dalam kitab kami tentang orang-orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya adalah, diperbolehkannya membunuh (pencuri/perampok) 
demi mempertahankan harta dan berbagai hal yang akan di-zhalimi. 


Namun demikian, orang-orang atau seseorang yang 
rumahnya di perkotaan dimasuki pada malam ataupun siang hari 
untuk diambil hartanya atau untuk diperkosa atau yang lainnya, 
jika ia memiliki kesempatan untuk menyampaikan imbauan 
(kepada sang pencuri atau perampok), maka memberikan imbauan 
kepada sang pencuri atau perampok tersebut merupakan 
perbuatan yang baik. Hal itu berdasarkan firman Allah &: 


kate TANK ee To an an Ur Aa Lt 21 
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“Serulah (manusia) kepada jalan Tuhan-mu dengan hikmah 
dan pelajaran yang baik, dan bantahlah mereka dengan cara yang 
baik,” (@s. An-Nahl (16): 125). 
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Namun jika tidak ada kesempatan sama sekali untuk 
menyampaikan himbauan tersebut, maka yang diwajibkan atas 
pihak yang dizhalimi adalah mempertahankan diri dengan cara 
apapun yang bisa dilakukannya, meskipun hal itu akan 
mengakibatkan terbunuh atau terpotongnya tangan dan kaki si 
pencuri. 


Jika ia meyakini bahwa apabila ia memukul sang pencuri 
dan tidak membunuhnya, maka si pencuri akan kapok dan tidak 
mengulangi perbuatannya, berarti haram baginya untuk 
membunuh si pencuri tersebut. Namun jika ia tidak memiliki 
keyakinan seperti ini, maka dapat diyakini secara kuat, bahwa ia 
dibolehkan untuk melawan dan mempertahankan diri, sehingga 
tidak ada tanggungan apapun atas dirinya jika ia membunuh si 
pencuri tersebut: baik sengaja membunuhnya atau pun tidak 
sengaja. Karena Allah sudah membolehkan untuk melawan dan 
membela diri, baik akan mengakibatkan dirinya terbunuh atau 
membunuh si pencuri tersebut. 


Namun jika si pencuri tersebut orang yang lemah, sehingga 
tidak mampu untuk berkelahi atau tidak mampu untuk membela 
dirinya, sehingga kemudian diyakini ia tidak akan mampu 
membunuh si pemilik rumah, lalu si pemilik rumah tetap 
membunuhnya, maka sang pemilik rumah harus di-gishash. 
Karena ia mampu untuk menghentikan ulah si pencuri tanpa harus 
membunuhnya, akan tetapi ia justru melakukan perbuatan yang 
melampaui batas. 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Abdul Bashir menceritakan kepada kami, @asim bin 
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Asbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdussalam 
Al Khussyani menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al 
Mutsanna menceritakan kepada kami, Musa bin Isma'i 
menceritakan kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan 
kepada kami dari Muslim Adh-Dhabbi, ia berkata: Ibrahim An- 
Nakhai berkata: “Jika engkau takut pencuri mendahului 
menyerangmu, maka seranglah dia terlebih dahulu.” 


Abu Muhammad berkata: Apa yang dikatakan oleh Az- 
Zuhri ini senada dengan pendapat kami. -Dan segala puji bagi 
Allah Tuhan semesta alam.- 


Abu Muhammad berkata: Hammam menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazag menceritakan kepada kami dari Ma'mar, 
ia menuturkan: Aku berkata kepada Az-Zuhri: “Hisyam 
mengabarkan kepadaku bahwa Umar bin Abdul Aziz, ketika 
menjadi gubernur Madinah pada masa kekhalifahan Al Walid bin 
Abdul Malik, pernah memotong tangan seorang pria yang 
memukul pria lainnya dengan pedang.” 


Mendengar pernyataan tersebut, Az-Zuhri tertawa lalu 
berkata kepadaku: “Apakah hal ini termasuk perkara yang harus 
dijatuhi hukuman?.” Al Walid bin Abdul Malik menulis surat 
kepada Umar bin Abdul Aziz untuk memotong tangan seseorang 
yang memukul orang lain dengan pedang. 
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Az-Zuhri melanjutkan: Lalu Umar bin Abdul Aziz 
memanggilku dan meminta fatwaku terkait pemotongan tangan 
orang itu. Lalu aku katakan kepadanya: “Aku berpendapat hal 
tersebut harus dibenarkan oleh hadits.” Lalu ditulislah surat 
jawaban kepada Al Walid bin Abdul Malik yang berisi: Bahwa 
Shafwan bin Al Mu'aththal pernah memukul Hasan bin Tsabit 
dengan pedang pada masa Rasulullah #&, namun Nabi & tidak 
memotong tangan Shafwan. Si fulan juga pernah memukul fulan 
lainnya dengan pedang pada masa pemerintahan Marwan, namun 
Marwan tidak memotong tangan si fulan pertama. Umar bin Abdul 
Aziz kemudian menulis surat balasan untuk Al Walid dengan 
mencantumkan keterangan itu, dan selama beberapa waktu 
lamanya tidak ada balasan dari Al Walid untuk Umar bin Abdul 
Aziz. 

Setelah itu, Al Walid menulis surat untuk Umar bin Abdul 
Aziz yang menyebutkan, bahwa Hasan pernah memprovokasi 
Shafwan dan mencela ibunya dan wanita yang lainnya. 
Sebenarnya hal itu sudah pernah dikatakan oleh Az-Zuhri.” 


Aku juga telah menyebutkan: “Marwan tidak memotong 
tangan orang itu, akan tetapi Abdul Maliklah yang memotong 
tangan orang tersebut. Maka, haruskah aku (Umar bin Abdul Aziz) 
memotong tangan orang?” Az-Zuhri berkata, “Maka Umar bin 
Abdul Aziz memotong tangan orang itu, dan itulah salah satu 
dosanya dimana ia selalu meminta ampunan Allah atas dosanya 
tersebut.” 
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Abu Muhammad berkata: Jika mengacungkan pedang 
itu dilakukan dengan tujuan menimbulkan ketakutan di jalanan, 
berarti orang itu adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul- 
Nya, sehingga hukum muharib pun dapat diberlakukan kepadanya. 
Akan tetapi jika ia melakukan itu hanya lantaran faktor 
permusuhan semata, dan bukan untuk menimbulkan ketakutan di 
jalanan, berarti ia harus dijatuhi hukuman gishash, jika ada orang 
orang yang terluka karena pukulannya itu. Namun jika tidak ada 
yang terluka, maka tidak ada hukuman apapun selain daripada 
hukuman taZir. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2259. Masalah: Pembegalan jalanan yang dilakukan 
oleh seorang muslim atas muslim lainnya atau atas kafir dzimmi, 
hukumnya sama saja. 


Karena Allah hanya me-nas#kan hukum orang yang 
memerangi Allah dan memerangi Rasul-Nya, atau melakukan 
kerusakan di muka bumi, namun tidak mengkhususkan hal itu 
untuk seorang muslim, tetapi hal ini tidak berlaku untuk orang kafir 
dzimmi. 


Allah & berfirman, 
£ 1 LI 0 Apa 
YK, 
“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (19): 64). 


Hal ini bukanlah pembunuhan terhadap muslim akibat ia 
membunuh kafir dzimmi. -Kita berlindung kepada Allah dari 
anggapan seperti ini.- Akan tetapi, ini merupakan pembunuhan 
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terhadap muslim karena ia melakukan perbuatan muharabah atau 
memerangi Allah dan Rasul-Nya. Sedangkan darah kafir dzimmi 
yang tumpah lantaran perbuatan muharabah tersebut, darah itu 
percuma atau tidak ada sangsi apapun atas pihak yang telah 
menumpahkannya. 


Demikian pula dengan pembegalan terhadap seorang 
wanita, anak kecil atau orang gila. Semua itu merupakan 
perbuatan muharabah yang sesungguhnya, dimana pelakunya 
berhak mendapatkan apa yang telah kami sebutkan di atas, yaitu 
hukuman yang diperuntukkan bagi orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya. 


Sedangkan seorang kafir dzimmi, jika ia memerangi Allah 
dan Rasul-Nya, maka ia bukanlah pelaku muharabah. Akan tetapi, 
ia adalah orang yang melanggar jaminan perlindungan yang 
diberikan kepadanya, karena ia berbeda dengan anak kecil. Oleh 
karena itu, yang boleh dilakukan terhadapnya hanyalah 
membunuhnya. Atau, jika dia masuk Islam, maka tidak ada 
hukuman apapun yang wajib dijatuhkan kepadanya atas setiap 
darah yang tertumpah, atau kemaluan yang digauli, atau harta 
yang dirampas, kecuali harta yang masih ditemukan di tangannya. 
Sebab, ia adalah seorang kafir harbi, dan bukan orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


Sedangkan seorang muslim, jika ia melakukan muharabah, 
berarti dia sudah murtad, sehingga kepadanya dapat dijatuhkan 
berbagai hukuman yang diperuntukkan bagi pelaku muharabah, 
sebagaimana yang telah kami sebutkan terkait dengan tindakan 
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Rasulullah & kepada orang-orang Uraniy di atas, dimana beliau 
menjatuhkan hukuman gishash kepada mereka, bahkan beliau juga 
menjatuhkan hukuman yang diperuntukkan bagi pelaku 
muharabah. Itu karena mereka adalah orang-orang murtad yang 
melakukan perbuatan memerangi Allah dan Rasul-Nya, serta 
melampaui batas. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2260. Masalah: Praktik pelaksanaan hukuman salib bagi 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat mengenai tatacara pelaksanaan hukuman salib yang 
diperintahkan Allah kepada orang-orang yang memerangi-Nya dan 
Rasul-Nya. 


Abu Hanifah dan Asy-Syafi'i mengatakan: Lehernya 
dipenggal dengan pedang, kemudian jasadnya disalib dalam 
keadaan sudah terbunuh. Asy-Syafi'i menambahkan: Jasadnya 
dibiarkan selama tiga hari (di tiang salib), setelah itu diturunkan dan 
dimakamkan. 


Al-Laits bin Sa'd, Al Auza'i, dan Abu Yusuf mengatakan: 
Tubuhnya disalib (di tiang salib dalam keadaan masih hidup), 
kemudian ditusuk dengan tombak hingga meninggal dunia. 


Salah seorang ulama madzhab kami dari kalangan 
Zhahiriyah mengatakan: Tubuhnya disalib (di tiang salib) dalam 
keadaan masih hidup, kemudian dibiarkan sampai meninggal 
dunia dan mengering seluruhnya. Apabila jasadnya sudah 
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mengering, barulah jasadnya diturunkan, dimandikan, dikafani, 
dishalatkan dan dimakamkan. 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat mengenai hal itu, maka kita harus mengkaji argumentasi 
yang dikemukakan masing-masing pihak untuk memperkuat 
pendapatnya. Tujuannya tak lain agar kita mengetahui mana yang 
benar, kemudian kita ikuti -dengan karunia dan anugerah dari 
Allah.- 


Kami kemudian mengkaji argumentasi mereka, dan kami 
dapati bahwa pihak pertama (yang mengatakan, bahwa orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya itu dibunuh kemudian disalib 
dalam keadaan sudah mati) berargumentasi dengan hadits-hadits 
yang telah kami sebutkan sebelumnya pada pembahasan tentang 
darah dalam kitab kami, yakni tentang bagaimanakah cara 
pelaksaan hukuman gishash dari Rasulullah &, dimana beliau 
bersabda, 


. 
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“Sesungguhnya Allah mewajibkan untuk berbuat baik dalam 
semua hall Maka dari itu, apabila kalian membunuh 
(menyembelih), maka lakukanlah pembunuhan (penyembelihan) itu 
dengan baik.” 


Beliau juga bersabda, 
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“Orang yang paling lembut penyembelihannya adalah 
orang-orang yang beriman.” 


Rasulullah & juga melarang menjadikan sesuatu yang 
memiliki ruh sebagai sasaran tembak, dan beliau pun melaknat 
orang yang melakukan perbuatan tersebut. 


Hadits-hadits tersebut sudah kami sebutkan di sana berikut 
sanad-sanadnya, sehingga tidak perlu lagi disebutkan kembali di 
sini. 

Pihak yang pertama juga mengatakan, bahwa menusuk 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya di tiang salib bukanlah 
pembunuhan yang baik dan bukan pula pembunuhan yang lembut. 
Justru itu merupakan tindakan menjadikan makhluk bernyawa 
sebagai sasaran tembak. Oleh karena itu, perbuatan menusuk atau 
memanahnya di tiang salib ini tidak boleh dilakukan. 


Selanjutnya, kami mengkaji argumentasi pihak-pihak yang 
berpendapat harus membunuhnya (orang yang memerangi Allah 
dan Rasul-Nya) dalam keadaan sudah tersalib. Maksudnya, dia 
disalib dahulu baru kemudian dibunuh. Dan kami dapati mereka 
mengatakan, bahwa Allah memerintahkan kita membunuhnya 
hanyalah sebagai sebuah hukuman dan penghinaan di dunia. 


Jika demikian keadaannya, maka tujuan memberikan 
hukuman dan penghinaan itu tidak bisa diraih apabila hukuman 
tersebut dijatuhkan kepada orang yang sudah meninggal dunia, 
akan tetapi pada orang yang masih hidup. Karena penghinaan 
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terhadap orang yang mati akan terjadi di akhirat kelak dan bukan 
di dunia. Jika demikian kenyataannya, maka terbantahlah 
pendapat yang menyebutkan, bahwa dia dibunuh dahulu baru 
kemudian disalib, dalam rangka memberi efek jera terhadap orang 
lain. 


Akan tetapi, pihak-pihak yang mengatakan pendapat 
pertama menyanggah argumentasi tersebut dengan mengatakan, 
bahwa penyaliban setelah pembunuhan itu dalam rangka 
memberikan efek jera bagi orang lain. 


Namun pihak-pihak yang mengatakan pendapat kedua 
balik menyanggah dengan mengatakan, bahwa hukuman tersebut 
tidak dalam rangka memberi efek jera terhadap orang lain, akan 
tetapi sebagai hukuman dan penghinaan bagi sang pelaku, hal ini 
berdasarkan nash Al @ur'an. Karena jika tujuannya memberi efek 
jera kepada orang lain, maka penyaliban yang kemudian 
dilanjutkan dengan pembunuhan juga bisa menimbulkan efek lebih 
menjerakan bagi orang lain. 


Abu Muhammad berkata: Itulah dalil-dalil yang mereka 
kemukakan sebagai argumentasi, dan sebenarnya dalil-dalil 
tersebut benar adanya, hanya saja mereka mengeluarkan berbagai 
kesimpulan yang tidak tepat, hingga mereka menyimpang dari 
kebenaran menuju kekeliruan dan kesalahan. 
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Abu Muhammad berkata: Hal itu sebagaimana yang 


akan kami paparkan, -insya Allah.- Kami katakan bahwa sabda 
Rasulullah &&, 


2 2. 
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“Sesungguhnya Allah mewajibkan untuk berbuat baik dalam 
semua hal, Maka dari itu, apabila kalan membunuh 
(menyembelih), lakukanlah pembunuhan (penyembelihan) itu 
dengan baik.” 


Rasululah juga bersabda, 
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“Orang yang paling lembut penyembelihannya adalah 
orang-orang yang beriman.” 


Demikian pula Rasulullah bersabda, 
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“Allah melaknat seseorang yang menjadikan makhluk 
bernyawa sebagai sasaran (tembak). 
Serta larangan Rasulullah dari perbuatan tersebut. 


Semua hadits itu benar seperti yang pernah disabdakan 
oleh Rasulullah #&, dan semua itu -sebagaimana yang telah kami 


sebutkan— merupakan larangan membunuh seseorang dengan 
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tikaman tombak, lesatan anak panah, atau cara yang lainnya, 
setelah orang yang akan dibunuh itu disalib. 


Hadits-hadits tersebut hanya berisi perintah yang berisikan 
pewajiban untuk membunuhnya (orang yang memerangi Allah dan 
Rasul-Nya) dengan baik jika Imam memilih untuk membunuhnya. 
Namun di dalam hadits tersebut tidak terdapat perintah yang 
mewajibkan atau pun memperbolehkan menyalib setelah 
membunuhnya, baik secara tekstual maupun melalui isyarat. 


Sedangkan membunuh dengan baik, maka itu merupakan 
sebuah hal yang benar. Sedangkan menyalib setelah 
membunuhnya merupakan pernyataan rusak yang tidak ditopang 
oleh berbagai atsar yang mereka sebutkan maupun yang lainnya. 


Dengan demikian, maka argumentasi mereka dengan 
hadits-hadits tersebut pada poin yang mereka katakan 
terbantahkan secara meyakinkan: yaitu menyalib setelah 
membunuh, atau menyalib sebelum membunuh. Dengan demikian 
pula, maka gugur pula pendapat mereka itu, karena ternyata 
pendapat mereka tidak ditopang oleh dalil. 


Abu Muhammad berkata: Selanjutnya kami mengkaji 
argumentasi yang disampaikan oleh kelompok kedua: yaitu yang 
mewajibkan membunuh orang yang memerangi Allah dan Rasul- 
Nya setelah sebelumnya menyalib orang tersebut. Dan kami dapati 
mereka mengatakan, bahwa hukuman salib tersebut merupakan 
hukuman sekaligus penghinaan di dunia, sebagaimana yang Allah 
firmankan. Namun seorang mayit tidak bisa terhinakan di dunia 
dengan dijatuhi hukuman tersebut, karena ia telah meninggal 
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dunia. Selain itu, dia juga tidak boleh dijatuhi hukuman setelah 
meninggal dunia. Apa yang mereka katakan ini sebenarnya 
merupakan perkataan yang tepat, dan tidak diragukan lagi. 


Kami juga dapati perkataan mereka yang menyebutkan, 
bahwa penyaliban dalam keadaan hidup itu bisa lebih memberikan 
efek jera bagi orang lain. Perkataan mereka ini kami temukan 
sebagai perkataan yang keluar dari prinsip dasar yang mereka 
yakini. Hanya saja, tidak ada kewajiban untuk membunuh orang 
yang memerangi Allah dan Rasul-Nya setelah menyalibnya, 
sebagaimana yang mereka katakan. Bahkan, tidak dibolehkan juga 
membunuh setelah menyalibnya. | 


Kesimpulan yang bisa diambil terkait dengan argumentasi 
yang mereka sebutkan tersebut hanyalah kewajiban untuk 
menyalibnya saja, namun mereka memasukkan pembunuhan ke 
dalamnya setelah menyalibnya, sesuai dengan kebiasaan mereka 
yang sering melakukan kerancuan dan menambahkan sesuatu - 
berdasarkan klaim palsu mereka- ke dalam makna nash-nash yang 
ada, padahal semua itu sama sekali tidak terkandung di dalam 
nash-nash tersebut. 


Dengan demikian, maka terbantahlah pendapat mereka itu 
berdasarkan alasan yang sudah kami kemukakan tadi. 


Abu Muhammad berkata: Ketika kedua pendapat 
tersebut terbantahkan, maka kita wajib mengembalikan 
permasalahan ini kepada Al Gur'an dan Sunnah, sebagaimana 
yang Allah wajibkan kepada kita melalui firman-Nya: 


— Al Muhalla 


34 SO ea yg. TEA Na 
dea al Ily sa Rei ob 
“Kemudian jika kamu berlainan pendapat tentang sesuatu, 
maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al Gur'an) dan Rasul 
(Sunnahnya)” (@s. An-Nisaa” (4): 59). 


Kami kemudian melakukan apa yang Allah perintahkan 
tersebut, dan kami dapati Allah & berfirman: 


O AE Seat KUA 3 S3 

“Sesungguhnya pembalasan terhadap orang-orang yang 
memerangi Allah dan Rasu-Nya dan membuat kerusakan di muka 
bumi, hanyalah mereka dibunuh atau disalib, atau dipotong tangan 
dan kaki mereka secara silang, atau dibuang dari negeri (tempat 
kediamannya). Yang demikian itu (sebagai) suatu penghinaan 
untuk mereka di dunia, dan di akhirat mereka beroleh siksaan yang 
besar.” (Os. Al Maa 'idah (51: 33). 


Dengan demikian, dapat diyakini secara shahih, bahwa 
Allah tidak mewajibkan dua hukum bagi orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya. Bahkan, Allah juga tidak memperbolehkan 
untuk menjatuhkan dua sangsi yang menghinakan secara sekaligus 
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kepada mereka. Akan tetapi, Allah mewajibkan salah satunya saja 
untuk dijatuhkan kepada mereka, dan bukan semuanya, ataupun 
dua atau juga tiga di antaranya. 


Berdasarkan hal tersebut, maka dapat diyakini secara 
shahih dan tanpa ada keraguan sedikitpun, bahwa jika orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya tersebut dibunuh, berarti ia haram 
untuk disalib, dipotong dan dibuang dari kampung halamannya. 


Namun jika dia dipotong tangan dan kakinya, berarti dia 
haram untuk dibunuh, disalib atau dibuang dari kampung 
halamannya. Begitu pula jika ia dibuang dari kampung 
halamannya, berarti ia haram untuk dibunuh, disalib dan dipotong 
tangan dan kakinya. Demikian pula jika ia disalib, berarti ia juga 
haram untuk dibunuh, dipotong tangan dan kakinya dan dibuang 
dari kampung halamannya. Hal itu sama sekali tidak 
diperbolehkan. Dengan demikian, maka diharamkan untuk 
menyalibnya jika ia telah dibunuh. Dan diharamkan pula untuk 
membunuhnya, jika ia sudah disalib. Hal ini berlandaskan pada 
nash Al @ur'an. Hal ini juga didasarkan pada Sunnah 
Rasulullah & yang telah kami sebutkan tadi, dimana beliau 
bersabda, 


D: - 
. “ 


DAY Jahats al Las 


“Orang yang paling lembut penyembelihannya adalah 
orang-orang yang beriman.” 


Beliau juga bersabda, 
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0s. 8 4 - 


AS 8 peh IS  LYUS 


“Sesungguhnya Allah mewajibkan untuk berbuat baik dalam 
semua hal. Maka dari itu, apabila kalian membunuh 
(menyembelih), maka lakukanlah pembunuhan (penyembelihan) itu 
dengan baik.” 


Beliau pun bersabda, 
25 F- & ga Tag 3 0 — £ Pad san 
KP AI EA IS 


“Allah melaknat seseorang yang menjadikan makhluk 
bernyawa sebagai sasaran (tembak). 


Beliau juga melarang perbuatan tersebut. 


Ketika diyakini haram membunuhnya setelah disalib 
berdasarkan alasan yang kami sebutkan tadi: yaitu kepastian 
tentang adanya laknat bagi siapa saja yang menjadikan makhluk 
bernyawa sebagai sasaran tembaknya, dan ketika haram 
menyalibnya setelah membunuhnya berdasarkan alasan-alasan 
yang sudah dikemukakan, yaitu bahwa tidak boleh menjatuhkan 
dua hukuman sekaligus, maka satu hal yang pasti: yaitu bahwa 
hukuman salib yang Allah perintahkan untuk dijatuhkan kepada 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya itu merupakan 
hukuman salib yang tidak disertai pembunuhan. 


Seandainya bukan ini yang dimaksud, maka batal atau 
gugurlah perintah Allah yang disampaikan, dan firman-Nya pun 
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menjadi sesuatu yang tidak mengandung faedah sama sekali. 
Sementara tidak mungkin Allah memiliki firman yang sifatnya 
seperti itu. Selain itu, hal tersebut juga akan menimbulkan tuntutan 
kewajiban yang tidak mungkin untuk dilakukan, dan ini merupakan 
perkara yang batil. 


Dengan demikian, dapat diyakini secara shahih, bahwa 
yang diwajibkan adalah Imam harus memilih untuk menyalibnya: 
jika dia sudah menyalibnya dalam keadaan hidup, kemudian 
meninggalkan tubuhnya hingga mengering seluruhnya. Sebab, kata 
salib dalam terminologi Arab itu bisa berarti dua makna: 


Pertama, terambil dari kata “A/ Aidi (tangan)” dan “Ar- 
Ribtha Alal Khasyabah (mengikatkan ke kayu)” Hal ini 
sebagaimana firman Allah yang menirukan perkataan Fir'aun: 


Ana, LL NG IG 4 
a 


en Cena 8 4 3 TA Ai, 
solo blio ALI SI aa EN yana KA 


. 
“ 


0) 


“Dan sesungguhnya Aku akan menyalib kamu sekalian 
pada pangkal pohon kurma dan sesungguhnya kamu akan 
mengetahui siapa di antara kita yang lebih pedih dan lebih kekal 
siksanya. ” (Os. Thahaa (20): 71). 

Kedua, artinya mengering. Sebagaimana perkataan penyair 


yang menggambarkan kondisi gurun pasir antah berantah: 
alas Url Vig ae H las Ce (Amdal Lae Upa 


262 | — Al Muhalla 


Di sana terdapat bangkai orang-orang yang malang, maka tulang- 
belulangnya # bewama putih, sedangkan kulitnya sudah kering. 


Maksud penyair, bahwa kulitnya itu sudah kering. 


Abu Muhammad berkata: Dengan demikian, maka 
kedua unsur tersebut (pengikatan ke kayu dan kulit menjadi kering) 
harus ada dalam praktek penyaliban tersebut, agar sesuai dengan 
apa yang Allah perintahkan. Ketika kita sudah melaksanakan apa 
yang sudah diperintahkan oleh Allah, maka kita wajib melaksanakan 
apa yang Allah wajibkan kepada seorang muslim atas muslim 
lainnya, yaitu memandikan, mengkafani, menshalatkan dan 
menguburkan jenazah si muslim lainnya itu. Hal ini sebagaimana 
yang telah kami kemukakan pada uraian sebelum ini. 


Abu Muhammad berkata: Jika ada seseorang yang 
mengatakan, bukankah hukuman rajam itu menjadikan makhluk 
bernyawa sebagai sasaran tembak atau sasaran lontaran batu? 
Demikian pula dengan pendapat kalian terkait gishash yang 
menyatakan harus membalas pembunuhan dengan cara yang 
sama seperti yang dilakukan pembunuh ketika melakukan 
kejahatannya. 


Jika ada yang mengatakan demikian, maka jawaban kami: 
Itu memang benar, namun kedua perkara tersebut (hukuman rajam 
dan melakukan gishash sesuai dengan perbuatan yang dilakukan) 
merupakan perbuatan yang telah diperintahkan. Rasulullah $& pun 
telah menetapkan kedua hal tersebut, sehingga kedua hal tersebut 
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termasuk perkara yang dikecualikan dari apa yang beliau larang: 
yaitu larangan menjadikan makhluk bernyawa sebagai sasaran 
tembak atau sasaran lontaran. 


Mengenai pengecualian hukuman rajam: hal itu 
berdasarkan kepada nash dan jjima' Sedangkan mengenai 
pengecualian hukuman gishash dengan cara yang serupa, hal itu 
berdasarkan kepada nash yang jelas tentang menumbuk kepala 
orang Yahudi dengan batu, dan juga tentang apa yang dilakukan 
Nabi kepada orang-orang Uraniy, sebagaimana yang kalian 
katakan. Sedangkan kami berpendapat, bahwa melakukan gishash 
dengan memotong tangan dan kaki, mencungkil mata, memotong 
hidung dan telinga, serta mengiris kedua bibir dan lidah, juga 
mencabut gigi, itu merupakan suatu kewajiban yang harus 
dilaksanakan, dan termasuk yang dikecualikan dari perbuatan 
mutilasi yang diharamkan. Kedua hal itu (hukuman rajam dan 
gishash dengan cara pembunuhan yang sama dengan cara sang 
pembunuh) sama sekali tidak ada perbedaan. 


Jika ada seseorang yang mengatakan: Kalian sudah 
mendengar sabda Rasulullah #& yang menyatakan: 


4 


owl Jala yA Laci 


“ 


“Orang yang paling lembut penyembelihannya adalah 
orang-orang yang beriman.” 


Mereka juga sudah mendengar sabda Rasulullah &, 
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! 
Aa (5 


“Sesungguhnya Allah mewajibkan untuk berbuat baik dalam 
semua hall Maka dari itu, apabila kalian membunuh 
(menyembelih), lakukanlah pembunuhan (penyembelihan) itu 
dengan baik." 


Namun mengapa kalian membunuh orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya itu dengan cara yang paling buruk: yaitu 
dengan membiarkan ia kelaparan, kehausan, kepanasan serta 
kedinginan. 


Jika ada yang mengemukakan perkataan seperti itu, maka 
kami katakan: Kami sama sekali tidak membunuhnya. Justru kami 
hanya menyalibnya, sebagaimana yang diperintahkan Allah. 
Namun makna dari pada penyaliban itu sendiri membuatnya pasti 
meninggal dunia. Namun perbuatan ini tidak bisa dikatakan secara 
bahasa sebagai sebuah pembunuhan. Karena kalaupun ia 
meninggal dunia lantaran disalib, maka itu terjadi karena disalib 
dan bukan karena dibunuh. 


Jika ada yang mengatakan: Kalian mengatakan tentang 
seseorang yang memenjarakan orang lain dan tidak memberinya 
makan dan minum hingga meninggal dunia, bahwa orang itu 
disebut sebagai orang yang dipenjara dan tidak diberi makan dan 
minum hingga meninggal dunia. Sementara cara penyaliban yang 
kalian katakan ini merupakan pembunuhan di atas pembunuhan. 
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Jika ada yang mengatakan demikian, maka kami katakan: 
Ini bukanlah sebuah pembunuhan, dan bukan pula gishash atas 
pembunuhan. Akan tetapi ini merupakan ke-zhaliman, dan 
gishash atas perbuatan zhalim. 


Dalil atas pernyataan kami tersebut, jika seseorang 
kebetulan menggembok pintu rumahnya tanpa bermaksud 
melakukan kejahatan terhadap orang lain, dan ternyata di dalam 
rumahnya itu ada seseorang yang tidak diketahuinya, kemudian 
orang itu tidak bisa keluar dari rumah tersebut hingga meninggal 
dunia lantaran kehausan dan kelaparan, maka tidak ada Kkafarat 
atas orang yang menggembok rumah tersebut, dan juga tidak ada 
kewajiban membayar diyat atasnya. Itu karena orang yang 
menggembok rumah tersebut bukanlah sang pembunuh. 


Jika ada yang mengatakan: Kalian menghalangi orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya untuk melaksanakan shalat dan 
bersuci. 


Maka kami katakan: Memang benar demikian. Namun itu 
terjadi karena Allah yang memerintahkan untuk menyalibnya, dan 
sudah diketahui bahwa akan datang waktu-waktu shalat, namun 
demikian Allah tidak memerintahkan kita untuk menghilangkan 
penyaliban tersebut dari dirinya. Dan Allah tidak mungkin lupa 
akan hal ini, karena Allah & berfirman: 


£ LL Ir 0 Yen 
WM ES 3 Lag 


“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (191: 64). 


— Al Muhalla 


Jika demikian keadaannya, maka tidak boleh bagi seorang 
muslim, dan tidak halal baginya mengajukan interupsi kepada 
Allah, karena tidak ada yang dapat menolak ketetapan-Nya 
sebagaimana yang tertera dalam firman-Nya: 


ch € 00 
Ot sa (2 o, Ga Ph FA Tah Tan SG, 
“Tidak ada yang dapat menolak ketetapan-Nya: dan Dia-lah 
yang Maha cepat hisab-Nya.” (Os. Ar-Ra'd (13): 41). 


Dan Allah juga tidak dimintai pertanggungjawaban, 
sebagaimana dalam firman-Nya: 


Alad 23 S0” GL Lah 
Oa ea Gain 2 Jan 


“Dia tidak ditanya tentang apa yang diperbuat-Nya dan 
merekalah yang akan ditanyai.” (@s. Al Anbiyaa” (21): 23). 


Tata Cara Membunuh Orang Yang Memerangi 
Allah Dan Rasul-Nya 


2261. Abu Muhammad berkata: Tidak ada perbedaan 
pendapat, bahwa pembunuhan yang wajib dilakukan terhadap 
orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya adalah dengan 
memenggal lehernya dengan pedang. 
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Sedangkan mengenai pemotongan tangan dan kakinya: hal 
itu dijelaskan dalam firman Allah &: 


Ata MA. Aa ata 
Han Ha MAA AA ds 3 
“Atau dipotong tangan dan kaki mereka secara silang,” 
(@s. Al Maa 'idah (5: 33). 


Berdasarkan firman Allah itu, maka dapat dinyatakan 
secara shahih, bahwa tidak boleh memotong kedua tangan dan 
satu kakinya sekaligus, karena jika itu yang dilakukan, maka itu 
bukanlah pemotongan secara silang. Ini juga merupakan jijma' 
yang tidak ada keraguan sedikit pun tentangnya. 


Sekelompok orang mengatakan, bahwa tangan kanan dan 
kaki kirinya dipotong, kemudian pendarahannya harus dihentikan 
dengan api. 


Abu Muhammad berkata: Mengenai penghentian 
pendarahan ini harus dilakukan. Karena jika pendarahannya tidak 
dihentikan, maka ia akan meninggal dunia, dan ini merupakan 
pembunuhan yang tidak diperintahkan Allah. 


Pada uraian sebelumnya telah kami katakan, bahwa tidak 
diperbolehkan menggabungkan dua hukuman sekaligus, karena 
Allah memerintahkan untuk menjatuhkan hukuman-hukuman 
tersebut dengan menggunakan kata “Au” yang mengindikasikan 
adanya pilihan. Seandainya Allah menghendaki dijatuhkannya 
semua hukuman tersebut, niscaya Allah & berfirman, 


“Sesungguhnya pembalasan terhadap orang-orang yang 
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memerangi Allah dan rasukNya dan membuat kerusakan di muka 
bumi, hanyalah mereka dibunuh dan disalib, dan dipotong tangan 
dan kaki mereka secara silang, dan dibuang dari negeri (tempat 
kediamannya).” 


Demikian pula dengan firman Allah &: 
- c Lo 5... Id Nan 
Sean de 5 2 ya Hn pan C: AAN 54 
Fe 
» Se AA ”s Ai 058 0 . A 
IN IN KBSASI 
“Maka kafarat (melanggar) sumpah itu, ialah memberi 
makan sepuluh orang miskin: yaitu dari makanan yang biasa kamu 
berikan kepada keluargamu, atau memberi pakaian kepada 


mereka atau memerdekakan seorang budak,”(@s. Al Maa'idah 
(S1: 89). 


Demikian pula dengan firman Allah &: 
2 34 25 #8 Lo 
TEA 18 ana iya KaIas 


“Maka wajiblah atasnya berfidyah, yaitu berpuasa atau 
bersedekah atau berkorban,” (@s. Al Bagarah (2): 196). 


dika ada yang mengatakan, bahwa bangsa Arab 
mengatakan: “Teman duduk Al Hasan atau Ibnu Sirin,” dan 
“Makanlah roti atau kurma.” Bahkan Allah & juga berfirman: 
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SG ye 


PAS Ra 3 G3 oa M3 CL SI, 


(u) Ls (Le 


“Dan janganlah kamu mengikuti orang yang hatinya telah 
Kami lalaikan dari mengingati Kami, serta menuruti hawa nafsunya 
dan adalah keadaannya itu melewati batas.” (@s. Al Kahfi (181: 
28). | 


Maka kami katakan: Mengenai firman Allah &: 5: & SL 


(ay BT SK ha S5 G 333 ya S2 MB UH “Dan janganlah kamu 
mengikuti orang yang hatinya telah Kami lalaikan dari mengingati 


Kami, serta menuruti hawa nafsunya dan adalah keadaannya itu 
melewati batas.” (Os. Al Kahfi (18): 28). 


Perlu diketahui, bahwa itu sebagaimana yang nyata nampak 
secara lahiriyah. Yaitu bahwa Rasulullah dilarang untuk mentaati 
orang yang berdosa, meskipun dia tidak kafir. Dan semua orang 
kafir adalah orang yang berdosa. Akan tetapi tidak semua orang 
berdosa adalah kafir. Dengan demikian, dapat dinyatakan secara 
shahih, bahwa Allah menyebutkan kata kafir hanya sebagai 
penguat belaka. Jika tidak, sebenarnya kekufuran itu sudah 
tercakup di dalam kata dosa. 


Sedangkan perkataan bangsa Arab: “Teman duduk Al 
Hasan atau Ibnu Sirin,” dan “Makanlah roti atau kurma,” 
sebenarnya kami tidak melarang penggunaan kata di luar makna 
harfiyahnya jika ada alasannya. Kami melarang itu hanya ketika 
berdasarkan sangkaan dan klaim fiktif semata. Kami berpendapat, 
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bahwa ketika seseorang mengatakan: “Teman duduk Al Hasan 
atau Ibnu Sirin,” maka bisa jadi orang itu merupakan teman duduk 
keduanya secara sekaligus, atau masing-masing dari keduanya 
secara sendiri-sendiri. 


Demikian pula dengan perkataan mereka: “Makanlah roti 
atau kurma.” Tidak ada perbedaan sama sekali, dengan alasan 
kondisi mukhathab (pembicara) yang menunjukkan atas hal itu. 
Seandainya bukan karena alasan tersebut, niscaya tidak boleh 
mengeluarkan kata “Au” dari makna harfiyahnya, dan makna 
harfiyah “Au” di sini adalah untuk menunjukkan pilihan atau 
keraguan. Sementara, Allah tidak mungkin ragu. Jadi, tidak ada 
kemungkinan lain terkait makna Au di sini selain dari menunjukkan 
adanya pilihan saja. 


Abu Muhammad berkata: Seandainya pembegal itu 
dipotong tangan kiri dan kaki kanannya, maka tidak ada halangan 
untuk melakukan itu: baik sengaja melakukannya atau pun tidak 
sengaja. Sebab, Allah tidak menyatakan secara tertulis, bahwa 
yang dipotong itu harus tangan kanannya, dan bukan tangan 
kirinya. Sebab yang Allah nyatakan secara tertulis adalah bahwa 
tangan dan kakinya itu harus dipotong secara silang. Allah & 
berfirman: 


£ LAS pat 
(OLATAT AM 


“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (191: 64). 
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Sedangkan pihak yang mengklaim adanya jjma' dalam hal 
ini, yaitu yang dipotong harus tangan kanan, berarti dia telah 
berdusta kepada umat Islam. Dan klaim jima' atas hal ini tidak 
akan pernah dapat ditemukan dari seorang pun sahabat, dan kami 
juga tidak pernah mengetahui hal ini diriwayatkan dari para tabi'in. 
-Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 
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ipad Ana 
KITAB PENCURIAN 


2262. Masalah: Allah 8, Lex TAG RA, LA, 
Na aa 3 IG aa greLapa Ka “Laki-laki yang mencuri dan perempuan 
yang mencuri, Denada tangan keduanya (sebagai) pembalasan 
bagi apa yang mereka kerjakan dan sebagai siksaan dari Allah.” 
(Os. Al Maa'idah (5): 38). Dengan demikian, maka diwajibkan 
untuk memotong tangan pencuri berdasarkan nash Al @ur'an, 
nash Sunnah, dan ijma' (konsensus) umat Islam. 


Namun demikian, para ulama berbeda pendapat mengenai 
beberapa hal terkait dengan pencurian yang Insya Allah akan kami 
sampaikan pada uraian selanjutnya. -Tidak ada daya dan kekuatan 
melainkan karena Allah.- 


Al Muhalla — 273 


2263. Masalah: Penuturan tentang apakah pencurian itu 
dan hukum tempat penyimpanan: apakah tempat penyimpanan ini 
dijadikan pertimbangan atau tidak. 


Abu Muhammad berkata: Sekelompok ulama 
mengatakan, bahwa hukuman potong tangan hanya ada pada 
kasus pencurian yang dilakukan dengan mengeluarkan barang 
yang dicuri dari tempat penyimpanannya. 


Sedangkan jika sang pencuri mengambil barang yang 
dicurinya bukan dari tempat penyimpanannya, kemudian dia 
membawanya pergi, maka dalam kasus ini tidak ada hukuman 
potong tangan atas dirinya. 


Demikian pula jika barang yang akan dicuri itu telah diambil 
oleh sang pencuri dari tempat penyimpanannya, namun ia keburu 
tertangkap tangan sebelum sempat mengeluarkan barang tersebut 
dari tempat penyimpanannya untuk kemudian dibawa pergi, maka 
dalam kasus ini pun tidak ada hukuman potong tangan atas si 
pencuri. 


Hal tersebut sebagaimana yang dikabarkan oleh 
Muhammad bin Sa'id bin Nabat kepada kami, Abdullah bin nash 
menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan 
kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan kepada kami, dari 
Sulaiman bin Musa dan Amr bin Syu'aib. Sulaiman bin Musa 
berkata: Sesungguhnya Utsman. Sedangkan Amr bin Syu'aib 
berkata: Sesungguhnya Umar. Setelah itu, keduanya sepakat 
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bahwa tidak ada hukuman potong tangan atas seorang pencuri, 
sampai ia mengeluarkan barang (yang dicurinya dari tempat 
penyimpanannya). 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Adburrazzag 
menceritakan kepada kami, dari Ibnu Juraij, dari Sulaiman bin 
Musa, bahwa Utsman memutuskan tidak ada hukuman potong 
tangan bagi seorang pencuri, meskipun dia sudah mengumpulkan 
barang-barang yang hendak dia curi, sampai ia membawa barang- 
barang tersebut dan mengeluarkannya (dari tempat penyimpanan- 
nya). 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Ibnu 
Juraij dari Amr bin Syu'aib, bahwa seorang pencuri melubangi 
tempat penyimpanan harta milik Al Muthallib bin Wada'ah, 
kemudian ia mengumpulkan barang-barang yang hendak dia curi, 
namun sebelum sempat membawanya keluar dari rumah, ia 
kemudian tertangkap dan dibawa kepada Ibnu Az-Zubair. Maka 
Ibnu Az-Zubair pun menderanya dan memerintahkan untuk 
memotong tangannya. 


Kemudian Ibnu Umar melintasi orang yang hendak 
dipotong tangannya, lalu ia pun bertanya tentang persoalan 
tersebut, kemudian ia diberitahukan tentang persoalan yang 
terjadi. Setelah itu Ibnu Umar mendatangi Ibnu Az-Zubair. 


Setelah bertemu, Ibnu Umar bertanya, “Engkau 
memerintahkan agar tangan pencuri itu dipotong?.” Ibnu Az- 
Zubair menjawab, “Benar.” Ibnu Umar berkata, “Bagaimana 
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dengan hukuman dera itu?” Ibnu Az-Zubair menjawab, “Itu karena 
aku marah.” Ibnu Umar berkata, “Pencuri itu tidak boleh dipotong 
tangannya, sampai dia mengeluarkan barang-barang yang 
dicurinya dari dalam rumah. Bagaimana pendapatmu jika engkau 
melihat seorang pria berada diantara dua kaki seorang perempuan 
(maksudnya menindih tubuh perempuan tersebut), namun ia tidak 
menggauli perempuan tersebut. Apakah engkau akan 
menjatuhinya hukuman had?.” Ibnu Az-Zubair menjawab, “Tidak.” 
Ibnu Umar berkata, “Bisa jadi pula sang pencuri itu berniat untuk 
bertobat dan meninggalkan barang-barang yang hendak dicurinya 
itu.” 

Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Ahmad bin Mufarrij menceritakan kepada kami, Gasim bin 
Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan 
kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahab 
menceritakan kepada kami, dari Ibnu Lahi'ah, dari Yazid bin Abi 
Habib, dari Ali bin Sulaiman, dari Makhul, dari Utsman bin Affan, 
ia berkata, “Janganlah engkau memotong tangan sang pencuri, 
meskipun padanya ditemukan barang curian, sepanjang ia belum 
mengeluarkan barang-barang curian itu dari dalam rumah yang 
dicuri.” 

Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Ibnu 
Wahb, Aku mendengar Asy-Syamr bin Numair menceritakan dari 
Al Husain bin Abdullah bin Dhamrah, dari ayahnya, dari kakeknya, 
dari Ali bin Abi Thalib, ia berkata tentang seorang pria yang 
ditemukan berada di dalam rumah, karena pria itu telah melubangi 
rumah tersebut, dan saat itu ia membawa barang-barang: 
“Sungguh, tangannya tidak boleh dipotong sampai ia membawa 
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barang-barang curiannya itu dan mengeluarkannya dari dalam 
rumah.” 


Diriwayatkan dari Atha', bahwa ia pernah ditanya oleh 
Ibnu Juraij tentang seorang pencuri yang ditemukan berada di 
dalam rumah, dan saat itu sang pencuri sudah mengumpulkan 
barang-barang curiannya, namun belum mengeluarkan barang- 
barang curian itu dari dalam rumah. Atha' menjawab, “Tidak ada 
hukuman potong tangan baginya sebelum dia mengeluarkan 
barang-barang tersebut.” 


Diriwayatkan dari Rabi'ah, bahwa ia berkata, “Siapa saja 
yang ditangkap di dalam rumah suatu kaum, dan saat itu dia 
membawa barang-barang curian yang sudah dikeluarkannya dari 
dalam rumah melalui pintu, yang dari pintu itulah ia mengambil 
barang curiannya, maka ia harus dijatuhi hukuman potong tangan. 
Namun siapa saja yang ditemukan tidak membawa barang-barang 
curiannya, maka tidak ada hukuman potong tangan atas dirinya, 
meskipun ia berniat untuk mencuri.” 


Diriwayatkan dari Adiy bin Artha'ah, bahwa ia menulis 
surat kepada Umar bin Abdul Aziz tentang seorang pria yang 
melubangi rumah suatu kaum, hingga berhasil masuk ke 
dalamnya, lalu mengumpulkan barang-barang yang hendak 
dicurinya. Namun mereka kemudian menangkapnya di dalam 
rumah tersebut dalam keadaan telah mengumpulkan barang- 
barang yang akan dicuri. Maka Umar bin Abdul Aziz pun menulis 
surat balasan untuknya yang isinya menyatakan: “Dia melubangi 
rumah itu dan mengumpulkan barang-barang yang hendak 
dicurinya tersebut dan bukan untuk tujuan kebaikan. Maka dari itu, 
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jatuhilah dia hukuman yang berat, kemudian kurunglah dia. 
Jangan lupa ingatkan aku terhadap dirinya.” 


Diriwayatkan dari Ibnu Syihab, bahwa ia berkata, 
“Pencurian itu hanya terjadi pada sesuatu yang terlindung atau 
berada di dalam tempat penyimpanannya. Maka, sepanjang 
sesuatu masih terlindung dan berada di dalam rumah atau di 
tempat penyimpanannya, atau di dalam benteng atau di dalam 
tembok, kemudian tempat tersebut dibobol dan barang-barang itu 
dibawa, maka itulah pencurian yang mewajibkan adanya hukuman 
potong tangan.” 


Ibnu Syihab melanjutkan, “Maka siapa saja yang mencuri 
burung di dalam sangkarnya yang tergantung, berarti ia harus 
dijatuhi hukuman yang diperuntukkan bagi seorang pencuri.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat inilah yang 
dikemukakan oleh Sufyan Ats-Tsauri, Abu Hanifah, Malik, Asy- 
Syafi'i, Ahmad bin Hanbal, dan para sahabat mereka, serta Ishag 
bin Rahwaih 


Namun sekelompok ulama mengatakan, bahwa sang 
pencuri tetap harus dipotong tangannya: baik dia mencuri dari 
tempat penyimpanan atau bukan. 


Hal tersebut sebagaimana yang dikabarkan kepada kami 
oleh Ahmad bin Anas Al Udzri: Abdullah bin Al Husain bin Agal 
Az-Zubair menceritakan kepada kami: Abdullah bin Husain bin 
Agal 'Az-Zubairi menceritakan kepada kami, Ibrahim bin 
Muhammad Ad-Dainuri menceritakan kepada kari, Muhammad 
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bin Ahmad bin Al Jahm menceritakan kepada kami, Musa bin 
Ishag menceritakan kepada kami, Abu Bakr bin Abi Syaibah 
menceritakan kepada kami, Abu Khalid menceritakan kepada kami 
dari Yahya bin Sa'id Al Anshari, dari Abdurrahman bin Al @asim 
bin Muhammad bin Abi Bakr Ash-Shiddig, dia berkata, “Aisyah 
menerima berita mereka yang mengatakan, bahwa apabila sang 
pencuri tidak mengeluarkan barang curian dari tempatnya, maka 
dia tidak dipotong tangannya.” Mendengar keterangan demikian, 
Aisyah berkata, “Seandainya aku hanya menemukan pisau, 
niscaya aku akan tetap memotong tangannya.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Ibnu 
Al Jahm, Muhammad bin Rumh menceritakan kepada kami, Yazid 
bin Harun menceritakan kepada kami, Salim bin Hayy 
menceritakan kepada kami, Sa'id bin Muslim menceritakan kepada 
kami, dia berkata, “Abdullah bin Az-Zubair mengurus sedekah Az- 
Zubair, dan sedekah itu berada di dalam sebuah rumah yang tidak 
dimasuki seorang pun selain dia dan budak perempuannya. Suatu 
hari, dia kehilangan sesuatu dari harta sedekah tersebut. Maka, ia 
pun berkata kepada budak perempuan tersebut, “Tidak ada orang 
yang lain masuk ke tempat ini selain aku dan kamu. Maka, siapa 
yang akan mengambil harta itu?' Akhirnya, budak perempuan 
tersebut mengakui telah mengambil harta sedekah tersebut. Maka, 
Abdullah bin Az-Zubair pun berkata kepadaku (Sa'id), “Wahai 
Sa'id, bawalah budak perempuan ini, lalu potonglah tangannya. 
Karena, seandainya harta itu masih ada (di tempatnya), tentu dia 
tidak akan dijatuhi hukuman potong tangan'.” 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Abdil Bashir menceritakan kepada kami, @asim bin 
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Asbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdissalam Al 
Khusysyani menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al 
Mutsanna menceritakan kepada kami, Abdurrahman bin Mahdi 
menceritakan kepada kami, Sufyan Ats Tsauri menceritakan 
kepada kami, dari Al Mughirah bin Migsam, ia berkata, “Di 
hadapan Ibrahim An-Nakha'i, dituturkan perkataan Asy-Sya'bi 
tentang pencuri yang menyatakan, bahwa ia tidak boleh dipotong 
tangannya, hingga dia mengeluarkan barang yang dicurinya dari 
tempat penyimpanannya. Maka, Ibrahim An-Nakhai pun 
mengingkari perkataan Asy-Sya'bi tersebut.” 


Hammam bin Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij 
menceritakan kepada kami, Abu Bakar mengabarkan kepadaku, ia 
berkata, “Khalid bin Sa'id bin Al Musayyab dan Ubaidullah bin 
Abdillah bin Utbah menceritakan kepada kami, bahwa keduanya 
pemah ditanya tentang seorang pencuri yang melakukan 
pencurian, kemudian membuang barang curiannya, lalu barang 
tersebut ditemukan berada di dalam rumah tempat pencurian, dan 
tidak keluar dari sana. Keduanya (Khalid bin Sa'id bin Al Musayyab 
dan Ubaidullah bin Abdillah bin Utbah) kemudian sama-sama 


, ” 


mengatakan: “Pencuri itu harus dipotong tangannya '. 


Pernyataan yang senada dengan itu juga diriwayatkan dari 
Hasan Al Bashri. Riwayat dari Hasan Al Bashri ini disampaikan 
oleh Rauh bin Ubadah, dari Asy'asy bin Abdul Malik Al Humrani, 
dari Hasan, ia berkata, “Apabila sang pencuri telah 
mengumpulkan barang-barang curiannya dan tidak mengeluarkan- 
nya, maka ia tetap wajib dipotong tangannya.” 


— Al Muhalla 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Abdullah bin 
Muhammad bin Utsman menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Khalid menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil Aziz menceritakan 
kepada kami, Al Hajjaj bin Minhal menceritakan kepada kami, 
Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, Abdul Aziz bin 
Al Muzani menceritakan kepada kami, bahwa Amr bin Abi 
Sayyarah Al Muzani biasa melaksanakan shalat malam, lalu suatu 
malam dia mendengar suara derap kaki di dalam rumah. Ia 
menduga, bahwa itu adalah suara langkah kaki kambing, namun 
setelah itu dia yakin bahwa ada pencuri di dalam rumah. Maka ia 
pun mengambil pedang dan berdiri di dekat pintu rumah. Ternyata 
di tengah rumah ada seseorang yang melilitkan serban di 
kepalanya. 


Maka, Amr pun menyerang sang pencuri seperti unta yang 
mengamuk. Umar menebas kain yang menutupi wajah orang itu 
dengan pedangnya, lalu membuang kainnya. Dia juga memanggil 
para mantan budak dan budaknya untuk mengejar pencuri itu, 
karena hal ini pasti menyulitkannya. Sementara ia sendiri tetap 
berada di tempatnya. Karena ia merasa, bahwa di dalam rumah 
masih ada pencuri lainnya. 


Mereka kemudian berhasil mengejar sang pencuri, saat ia 
sedang bergegas di lorong Bani Laits. Mereka pun kemudian 
menangkap dan membawanya ke hadapan Ubaidullah bin Abi 
Bakrah. Setelah berada di hadapan Ubaidullah, Sang pencuri, 
“Aku ini tukang jagal. Aku meninggalkan keluargaku malam- 
malam untuk menuju jembatan, guna menyeberangkan 
kambingku. Namun Umar menebasku dengan pedang.” Abdullah 
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bin Abi Bakrah kemudian mengirim utusan untuk memanggil dan 
menjemput Amr. 


Setelah Amr berada di hadapannya, Ubaidullah bin Abi 
Bakrah bertanya kepadanya tentang hal itu. Maka Amr pun 
mengatakan, “Justru dia masuk ke dalam rumahku, dan 
mengumpulkan barang-barang (yang akan dicurinya).” Amr pun 
menghadirkan saksi-saksi atas hal itu. Maka, Ubaidullah bin Abi 
Bakrah pun memotong tangan sang pencuri.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat inilah yang 
dikatakan oleh Abu Sulaiman dan semua ulama madzhab kami. 
Pendapat seperti ini pula yang dikatakan untuk orang yang 
mengambil barang orang lain dengan tipuan. Sebab, para ulama 
berbeda pendapat tentangnya. Sekelompok dari mereka 
mengatakan, bahwa tidak ada hukuman potong tangan atas 
dirinya. Hal ini sebagaimana diceritakan kepada kami oleh 
Muhammad bin Sa'id bin Nabats Ahmad bin Abdil Bashir 
menceritakan kepada kami, @Wasim bin Ashbagh menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Abdis Salam Al Khusyani 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al Mutsanna 
menceritakan kepada kami, Abdurrahman bin Mahdi menceritakan 
kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami, dari 
Simak bin Harb, dari Ditsar bin Yazid, dari Ubaid bin Al Abrash, 
bahwa kepada Ali bin Abi Thalib dihadapkan seorang yang 
mengambil kain orang lain secara diam-diam, kemudian orang itu 
berkata, “Aku hanya bercanda dengannya?.” Ali berkata, “Engkau 
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mengenalnya?.” Dia menjawab, “Ya.” Maka, Ali pun tidak 
memotong tangan orang tersebut. 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, Oasim bin 
Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Muawiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, Malik bin Anas 
menceritakan kepada kami dari Az-Zuhri, bahwa ada seorang pria 
mengambil kalung dengan tipuan, lalu Marwan bin Zaid bin Tsabit 
ditanya tentang hal itu, kemudian dia menjawab, “Tidak ada 
hukuman potong tangan atasnya.” 


Diriwayatkan dari Ma'mar, dari Az-Zuhri, dia berkata, 
“Seorang pria mengambil barang orang lain dengan tipuan, 
kemudian Marwan hendak memotong tangannya. Namun Zaid bin 
Tsabit berkata kepada Marwan, “Itu tipuan yang nyata. Tidak ada 
hukuman potong tangan padanya. Akan tetapi ia harus diberi 
pelajaran dan sangsi.” 


Diriwayatkan melalui jalur periwayatan Abdurrazzag, dari 
Sufyan Ats-Tsauri, dari Isma'il bin Muslim, dari Al Hasan, dari Ali 
bin Abi Thalib, bahwa ia ditanya tentang mengambil sesuatu 
dengan tipuan. Ali bin Abi Thalib menjawab, “Itu adalah 
permainan tipuan mata (Ad-Dawah A/ Muglah. Tidak ada 
hukuman potong tangan padanya.” 

Diriwayatkan dari Asy-Sya'bi, bahwa ada seorang pria yang 
mengambil kalung orang lain dengan tipuan, kemudian orang- 


orang menangkapnya saat ia berada di ruangannya. Setelah itu, ia 
dihadapkan kepada Ammar bin Yasir, yang saat itu menjadi 
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gubernur Kufah. Lalu Ammar bin Yasir menulis surat kepada 
Umar bin Al Khaththab, kemudian Umar bin Al Khaththab menulis 
surat balasan untuk Ammar yang isinya menyatakan, bahwa orang 
itu telah melakukan kejahatan kepada orang lain dengan tipuan 
yang sangat nyata, sehingga tidak ada hukuman potong tangan 
atasnya. 


Diriwayatkan dari Adiy bin Artha'ah, bahwa ia menulis 
surat untuk Umar bin Abdul Aziz tentang seorang pria yang 
mengambil dengan tipuan kalung emas milik orang lain yang ada 
di leher budak perempuannya pada siang hari, lalu Umar bin 
Abdul Aziz menulis surat balasan untuk Adiy yang isinya 
menyatakan bahwa orang itu adalah orang yang melakukan 
kejahatan terhadap orang lain dengan tipuan dengan sangat nyata, 
sehingga tidak ada hukuman potong tangan atasnya, dan Umar 
bin Abdul Aziz pun hanya menjatuhinya sangsi. 

Diriwayatkan dari Hasan Al Bashri tentang orang yang 
mengambil milik orang lain dengan tipuan, bahwa tidak ada 
hukuman potong tangan padanya. 

Diriwayatkan dari @atadah, bahwa tidak ada hukuman 
potong tangan atas orang yang mengambil barang milik orang lain 
dengan tipuan, akan tetapi orang itu harus dipenjarakan dan 
dijatuhi sangsi. 

Pendapat ini senada dengan pendapat An-Nakha'i, Abu 
Hanifah, Malik, Asy-Syafi'i, Ahmad bin Hanbal dan para sahabat 
mereka. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Ishag bin Rahawaih. 


Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan, bahwa 
orang yang mengambil barang milik orang lain dengan tipuan 
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harus dijatuhi hukuman potong tangan. Hal tersebut sebagaimana 
yang diriwayatkan kepada kami oleh Abdullah bin Rabi': Ibnu 
Mufarrij menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami dari @abbats bin Razin, bahwa dia 
mendengar Ali bin Rabah mengatakan, “Sunnah yang berlaku 
adalah adanya hukuman potong tangan atas tangan yang 
tersembunyi (pencurian), dan tidak ada hukuman potong tangan 
atas tangan yang nyata (sulap/pengambilan dengan tipuan/trik 
tangan).” 


Diriwayatkan dari Atha' bin Abi Rabah, bahwa ia berkata, 
“Hukuman potong tangan berlaku atas tangan pencuri yang 
mengambil milik orang lain secara sembunyi-sembunyi dan 
tertutup, tetapi tidak berlaku atas tangan seseorang yang 
mengambil milik orang lain dengan tipuan yang dilakukan secara 
terbuka.” 


Diriwayatkan melalui jalur periwayatan Abu Bakr bin Abi 
Syaibah: Abdul A'la menceritakan kepada kami dari Hisyam, 
bahwa kepada Adiy bin Artha'ah diadukan seorang pria yang 
mengambil barang orang lain dengan tipuan, lalu Iyas bin 
Muawiyah berkata, “Dia wajib dipotong tangannya.” 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat tentang persoalan tersebut, sebagaimana yang telah 
kami sebutkan, maka kita wajib mengkaji beragam argumentasi 
yang dikemukakan oleh masing-masing pihak. Kemudian mengkaji 
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dalil-dalil yang dikemukakan oleh pihak yang menyatakan, tidak 
wajib memberlakukan hukuman potong tangan kecuali pada kasus 
pencurian dari tempat penyimpanannya. Dan kami dapati mereka 
menuturkan hadits-hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Abdullah bin Rabi': Muhammad bin Muawiyah menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Syu'aib menceritakan kepada kami, Gutaibah bin Sa'id 
menceritakan kepada kami, Al-Laits bin Sa'd menceritakan kepada 
kami, dari Muhammad bin Ajlan, dari Amr bin Syw'aib, dari 
ayahnya, dari kakeknya, dari Abdullah bin Amr, bahwa 
Rasulullah & pernah ditanya tentang kurma yang tergantung di 
pohonnya. Beliau kemudian menjawab, 
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“Siapa saja yang mengambilnya karena membutuhkannya 
(maksudnya untuk dimakan di tempat), bukan mengambilnya untuk 
disembunyikan di dalam kandungan pakaiannya, maka tidak ada 
hukuman apapun atas dirinya. Namun siapa saja yang keluar (dari 
kebun kurma) dengan membawa kurma tersebut, maka dia harus 
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membayar denda dua kali lipat dari kurma yang dibawanya, dan 
juga diberi sangsi. Siapa saja yang mencuri kurma tersebut setelah 
dijemur di tempat penjemuran, dan nominal kurma yang dicurinya 
itu setara dengan harga perisai, maka dia harus dipotong 
tangannya. Akan tetapi jika ia mencuri kurang dari itu, maka ia 
harus mengganti dengan kurma yang semisal dengan kurma yang 
dicurinya, serta ia harus dijatuhi sangsi.” 


Abdullah bin Rabi menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syw'aib 
menceritakan kepada kami, @utaibah bin Sa'id menceritakan 
kepada kami, Abu Awanah menceritakan kepada kami, dari 
Ubaidullah bin Al Akhnasy, dari Amr bin Syu'aib, dari ayahnya, 
dari kakeknya, dia berkata, “Rasulullah & ditanya tentang 
berapakah nominal pencurian yang bisa mengakibatkan jatuhnya 
hukuman potong tangan. Beliau kemudian menjawab, 


SAS BB ah Af NI ala O 
Ja 3 
La at 3 Hala HA ag 


“Tangan tidak dipotong pada pencurian kurma yang 
tergantung di pohonnya. Apabila kurma tersebut sudah 
ditempatkan di tempat penjemurannya, (kemudian dicuri), maka 
tangan (orang yang mencurinya harus) dipotong jika nominalnya 
setara dengan harga sebuah perisai. Tangan juga tidak dipotong 
terkait pencurian hewan yang digembalakan di gunung. Namun 


Al Muhalla — | 287 


apabila hewan tersebut sudah dimasukkan ke dalam kandangnya, 
(kemudian dicuri), maka tangan (orang yang mencurinya harus) 
dipotong jika nominalnya setara dengan harga sebuah perisai.” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, dari Al Harits bin Miskin, melalui 
bacaan (kami) di hadapannya, sementara Ahmad menyimak, dari 
Ibnu Wahab, ia berkata: Amr bin Al Harits mengabarkan 
kepadaku, dari Amr bin Syu'aib, dari ayahnya, dari Abdullah bin 
Umar, ia berkata, “Seorang pria dari kalangan Muzainah 
menghadap Rasulullah &, kemudian bertanya: “Ya Rasulullah, 
bagaimana pendapat Anda tentang mencuri atau menangkap 
hewan yang digembalakan di lereng gunung?' Beliau menjawab, 


“ 


ip 3 3 JG Gt 
JA ai aa lb AG Us Us Ka 
Ta Aa pa GS ea Sg nb 
| Kera naa 


“Orang yang mencurinya harus mengganti hewan tersebut dan juga 
hewan yang sama dengannya, dan dia juga harus dijatuhi sangsi. 
Namun tidak ada hukuman potong tangan pada pencurian hewan 
temak kecuali dalam kasus pencurian hewan ternak yang sudah 
berada di dalam kandangnya. Dan nominal dari hewan yang dicuri 
tersebut setara dengan nominal perisai. Maka, dalam kasus 
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pencurian hewan dari dalam kandang ini, ada hukuman potong 
tangan. Sedangkan jika hewan yang dicuri itu nominalnya tidak 
sampai harga perisai, maka pelakunya hanya dikenai denda dua 
kali lipat dari apa yang dicurinya, dan juga dijatuhi beberapa kali 
hukuman deraan sebagai sangsi' 


Orang dari Muzainah tersebut bertanya lagi, Ya Rasulullah, 
bagaimana pendapat baginda tentang mengambil buah kurma 
yang masih tergantung di pohonnya?" Beliau menjawab, 


Met na da ea UI s3 taat 
ai PU bah Sa ah 3 H3 Ah 


“Orang yang mencurinya harus mengganti kurma tersebut 
dan juga kurma yang sama dengannya, dan dia juga harus dijatuhi 
sangsi. Namun tidak ada hukuman potong tangan pada pencurian 
kurma yang masih tergantung di pohonnya, kecuali dalam kasus 
pencurian kurma yang sudah berada di tempat penjemurannya. 
Maka, kurma yang dia ambil dari tempat penjemurannya, dan 
nominal kurma yang diambil itu setara dengan harga sebuah 
perisai, maka dalam kasus pencurian ini ada hukuman potong 
tangan. Sedangkan yang tidak mencapai harga sebuah perisai, 
maka dalam pencurian ini tidak ada hukuman potong tangan, 
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namun pelakunya hanya dikenai denda dua kali lipat, serta 
beberapa kali deraan, sebagai sebuah sangsi .” 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Abdusshamad bin Ali 
memberitahukan kepada kami, dari Makhlad, dari Sufyan, dari 
Abu Az-Zubair, dari Jabir, dari Rasulullah &, beliau bersabda, 


” Tidak ada hukuman potong tangan atas pengkhianat dan 
orang yang mengambil milik orang lain dengan tipuan." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Hatim mengabarkan 
kepada kami, Suwaid bin Nashr mengabarkan kepada kami, 
Abdullah bin Al Mubarak menceritakan kepada kami dari Ibnu 
Juraij, (dia berkata): Abu Az-Zubair mengabarkan kepadaku dari 
Jabir, bahwa Rasulullah & mencegah hukuman potong tangan 
kepada pihak yang merampas, orang yang mengambil milik orang 
lain dengan tipuan, dan juga pengkhianat. 


Abu Muhammad berkata: Pihak-pihak yang 
mengemukakan pendapat pertama menyatakan, bahwa Nabi & 
tidak menetapkan adanya hukuman potong tangan atas orang 
yang mengambil milik orang lain dengan tipuan, dan beliau juga 
tidak menetapkan hukuman potong tangan atas seorang 
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pengkhianat. Dengan demikian, maka gugurlah hukuman potong 
tangan dari setiap orang yang menerima amanah tersebut. Dan 
gugur pula hukuman potong tangan dari seseorang yang mencuri 
ternak yang digembalakan di pegunungan atau kurma yang masih 
tergantung di pohonnya, hingga keduanya dimasukkan ke dalam 
kandang dan tempat penjemurannya, yaitu tempat menyimpan 
keduanya, (yang kemudian dicuri). 


Selain itu, pihak-pihak yang mengemukakan pendapat 
pertama juga mengatakan, bahwa apapun yang ditemukan dan 
tidak berada di dalam tempat penyimpanan adalah /ugathah atau 
barang temuan yang boleh untuk diambil dan dimiliki. 


Bahkan, pihak-pihak yang mengemukakan pendapat 
pertama juga mengatakan, bahwa telah diriwayatkan dari Umar 
bin Al Khaththab, Ali bin Abi Thalib, dan Zaid bin Tsabit, bahwa 
tidak ada hukuman potong tangan bagi seseorang yang mengambil 
harta orang lain dengan tipuan tangan. Terkait dengan tindakan 
mereka ini, tidak ada seorang pun dari kalangan sahabat yang 
diketahui menyalahi pendapat ketiganya. 

Dengan demikian, maka riwayat tersebut menunjukkan 
tentang dijadikannya “tempat penyimpanan barang” sebagai 
pertimbangan dalam menjatuhkan hukuman potong tangan. 

Kami kemudian mengkaji argumentasi mereka, dan kami 


dapati bahwa hadits dan afsar tersebut tidak bisa menjadi 
argumentasi bagi mereka, walau sedikit pun. 


Sedangkan kedua hadits yang telah dikemukakan tadi: tidak 
ada satu pun dari keduanya yang bisa dinyatakan shahih. 
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Mengenai hadits tentang hewan yang digembalakan di 
pegunungan dan kurma yang masih tergantung di pohonnya, perlu 
diketahui bahwa hadits tersebut tidak shahih, karena salah satu 
dari dua jalur periwayatannya bersumber dari Said bin Al 
Musayyab, yang berarti bahwa hadits tersebut mursal. Sedangkan 
yang lainnya lebih gugur lagi daripada riwayat pertama, karena 
masih merupakan riwayat mursal yang bersumber dari jalur 
periwayatan Ibnu Abi Husain. Sementara riwayat yang mursal itu 
tidak bisa dijadikan hujjah. Selain itu, riwayat tersebut juga 
merupakan riwayat yang hanya diriwayatkan oleh Amr bin Syu'aib 
dari ayahnya, dari kakeknya. Dan riwayat dari jalur ini merupakan 
riwayat yang salah tulis dan tidak bisa dijadikan hujjah. Inilah 
alasan yang membuat hadits tersebut menjadi gugur. 


Alasan lainnya adalah: Seandainya hadits tersebut shahih, 
justru hadits tersebut menyudutkan pendapat mereka sendiri, dan 
bukan memperkuatnya. Karena mereka semua menyalahi 
kandungan hadits tersebut. Sebab, di dalam hadits tersebut 
dinyatakan, bahwa siapa saja yang membawa kurma itu keluar dari 
kebunnya (dengan memasukkan ke dalam kandungan kain atau 
pakaiannya), maka ia harus mengganti kurma itu dua kali lipat, 
namun tak seorang pun dari mereka yang mengatakan pendapat 
seperti ini. 

Demikian pula jika kurma tersebut sudah berada di dalam 
tempat pengeringannya, kemudian dicuri dan nominalnya tidak 
sampai setara dengan nominal sebuah perisai, maka sang pencuri 
harus menggantinya dua kali lipat dari kurma yang dicurinya. 
Namun sayangnya mereka juga tidak mengatakan pendapat 
seperti ini. 
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Di dalam hadits tersebut juga dinyatakan, bahwa orang 
yang mencuri hewan yang digembalakan di pegunungan harus 
menggantinya dengan hewan yang sama, dan di sana juga 
dinyatakan bahwa dia harus mengganti dua kali lipatnya. Bahkan, 
di sana juga dinyatakan bahwa apabila hewan tersebut sudah 
berada di dalam kandangnya, kemudian dicuri, dan harga hewan 
yang dicuri ini tidak sampai setara dengan harga sebuah perisai, 
maka sang pencuri harus menggantinya dua kali lipat. Namun 
sayangnya pula, mereka menyalahi kandungan hadits yang mereka 
jadikan hujjah ini, yaitu pada empat hukuman tersebut. 


Jadi, bagaimana mungkin seorang yang sadar, bahwa 
perkataannya akan dipertanggungjawabkan, dan bahwa dia akan 
dihisab dan harus takut kepada Allah, membolehkan untuk 
berargumentasi dengan hadits yang dianggap shahih olehnya, 
namun dia sendiri justru menyalahi kandungan hadits tersebut, 
pada empat hukum tadi. Parahnya, hadits tersebut dijadikan hujjah 
untuk menyangkal pihak-pihak yang menganggap hadits tersebut 
tidak shahih sama sekali. Maka adakah sesuatu yang lebih 
mendatangkan dosa dan bencana melebihi dari sikap seperti ini? 


Jika mereka mengklaim adanya jjma' terkait dengan sikap 
mereka yang tidak mengamalkan keempat hukum tersebut, berarti 
mereka sudah berdusta. Sebab, Umar bin Al Khaththab pernah 
memutuskan sebuah hukum di hadapan para sahabat, dan tidak 
diketahui ada seorang pun yang menentangnya. Bahkan tidak 
diketahui ada seseorang yang mengingkarinya. Dalam hal ini, 
Umar melipatgandakan harga unta milik seorang pria dari kabilah 
Muzainah yang dicuri dan disembelih oleh para budak milik 
Hathib. Berikut riwayatnya: 
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Diriwayatkan kepada kami melalui beberapa jalur 
periwayatan: antara lain jalur periwayatan yang disampaikan 
kepada kami oleh Ahmad bin Muhammad Al Jusur, @asim bin 
Asbagh menceritakan kepada kami, Mutharrif bin @ais 
menceritakan kepada kami, Yahya bin Bukair menceritakan 
kepada kami, Malik bin Anas menceritakan kepada kami, dari 
Hisyam bin Urwah bin Az-Zubair, dari ayahnya, dari Yahya bin 
Abdirrahman bin Hathib, bahwa beberapa orang budak milik 
Hathib mencuri unta milik seorang lelaki dari kabilah Muzainah, 
kemudian mereka menyembelihnya. Kejahatan tersebut kemudian 
dilaporkan kepada Umar bin Al Khaththab, lalu Umar pun 
memerintahkan Katsir bin Ash-Shalt untuk memotong tangan para 
pencuri itu. Umar berkata (kepada Hathib), “Aku menganggapmu 
telah membuat mereka lapar. Demi Allah, aku akan bebankan 
denda yang besar hingga menyulitkanmu.” 


Setelah itu, Umar berkata kepada pria dari Kabilah 
Muzainah tersebut, “Berapa harga untamu.” Pria tersebut 
menjawab: “Empat ratus dirham.” Umar berkata (kepada Hathib), 
“Berikanlah empat ratus dirham kepadanya (pria dari Kabilah 
Muzainah)!.” 


Abu Muhammad berkata: Beragam atsar yang 
diriwayatkan dari Umar ini sungguh sangat terang-benderang 
seperti matahari di siang bolong. 


Sedangkan hadits Sa'id bin Al Musayyab, dimana mereka 
menganggap hadits seperti ini sebagai sebuah jjma', ketika hadits 
ini sesuai dengan hawa nafsu mereka, sebenarnya dari Utsman bin 
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Affan dan sahabat lainnya pun diriwayatkan hadits-hadits yang 
senada dengan ini, yaitu yang terkait dengan pengrusakan harta. 
Hal itu sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami melalui jalur 
periwayatan Abdurrazag, dari Ma'mar, dari Az-Zuhri, dari Aban bin 
Utsman, bahwa ayahnya, yaitu Utsman, menjatuhkan denda 
kepada seorang pria karena membunuh unta tanah haram. 
Utsman menjatuhkan denda sepertiga lebih banyak daripada harga 
unta itu sendiri. (Maksudnya, Utsman mewajibkan pria tersebut 
mengganti unta tersebut dengan unta yang sama, plus 
sepertiganya). 


Az-Zuhri berkata, “Apapun yang diambil (seseorang) dari 
harta maupun ternak orang lain pada bulan haram, maka terkait 
dengannya ditambahkan (denda) sepertiganya, karena adanya 


” 


unsur kesengajaan ini.” Maksudnya, kesengajaan melanggar 


kehormatan bulan haram. 


Ini merupakan atsar yang sangat shahih dari Utsman. Dan 
tidak diketahui ada seorang pun dari kalangan sahabat yang 
menyalahinya. 


Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Az-Zuhri setelah 
itu. Namun demikian, pihak-pihak yang mengemukakan pendapat 
pertama itu sama sekali tidak ragu untuk mengklaim adanya ijma' 
pada persoalan yang lebih sepele dari ini lantaran keberanian 
mereka untuk melakukan kebohongan. Bahkan mereka juga tidak 
ragu menyalahi dalil yang telah mereka tetapkan, yang diklaim 
sebagai sebuah jjma' 
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Abu Muhammad berkata: Kami katakan, bahwa hadits 
yang diriwayatkan oleh Az-Zubair dari Jabir itu, sebenarnya tidak 
ada yang meriwayatkan hadits tersebut dari Jabir selain Abu Az- 
Zubair. Sementara Abu Az-Zubair ini adalah seorang mudallis, 
selama dia tidak mengatakan di dalam riwayatnya: “menceritakan 
kepada kami” atau “mengabarkan kepada kami.” Apalagi riwayat 
Abu Az-Zubair dari Jabir. Pernyataan ini berdasarkan pengakuan 
langsung dari Abu Az-Zubair, bahwa dirinya telah melakukan fadlis 
di dalam riwayat tersebut. 


Sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami oleh Yusuf 
bin Abdillah bin Abdil Barr An-Namiri, ia berkata: Abdullah bin 
Muhammad bin Yusuf Al Azdi menceritakan kepada kami, Ishag 
bin Ahmad Ash-Shaidalani menceritakan kepada kami, Abu Ja'far 
Al Ugaili? menceritakan kepada kami, Zakaria bin Yahya Al 
Hulwani menceritakan kepada kami, Ahmad bin Sa'id bin Abi 
Maryam menceritakan kepada kami, Pamanku menceritakan 
kepada kami. Muhammad bin Isma'il juga menceritakan kepada 
kami, Al Hasan bin Ali menceritakan kepada kami, Sa'id bin Abi 
Maryam menceritakan kepada kami, Al-laits bin Sa'd 
menceritakan kepada kami, ia menuturkan: “Setelah tiba di 
Makkah, aku mendatangi Abu Az-Zubair. Ia kemudian memberiku 
dua buah kitab, dan aku pun pulang dengan membawa kedua 
kitab tersebut. Namun di dalam hati, aku berguman: “Andai saja 


3 Pada catatan kaki naskah nomor 14 tertera sebagai berikut: “Hadits dari 
orang-orang setelah Al Ugaili sampai akhir ini dinukil dari kitab A/ Ugaili, karena 
hadits tersebut tidak ditemukan dalam kitab A/ Muhalla maupun kitab Al Ishal.” 
Namun perkataan Abu Muhammad menunjukan dalam 4/ Muhalla dan yang 
lainnya menunjukan atas hal itu (Hadits ini merupakan hadits dalam kitab A/ 
Muhalla).” Wallahu a'lam. 
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aku kembali lagi kepadanya dan menanyakan apakah dia 
mendengar semua (riwayat yang ada di dalam dua kitab) ini secara 
langsung dari Jabir?.' 


Maka akupun kembali lagi kepada Abu Az-Zubair dan 
bertanya kepadanya, "Terkait semua yang ada di dalam kitab ini, 
apakah engkau mendengarnya langsung dari Jabir? Abu Az- 
Zubair menjawab, “Sebagiannya memang aku dengar langsung dari 
Jabir, namun sebagian lainnya aku hanya menceritakannya dari 
dia. Mendengar keterangan tersebut, maka akupun berkata 
kepadanya, “Beritahukanlah padaku bagaimana yang engkau 
dengar darinya!.' Lalu dia pun memberitahuku terkait riwayat di 
dalam kitab yang ada padaku.” 


Ali berkata: Dengan demikian, riwayat yang tidak 
diriwayatkan Laits dari Abu Az-Zubair, atau dia tidak mengatakan 
di dalamnya: “menceritakan kepada kami” atau “mengabarkan 
kepada kami,” berarti riwayat tersebut sanadnya terputus. 


Berdasarkan hal itu, maka dapat dinyatakan secara shahih, 
bahwa hadits tersebut tidak didengar langsung oleh Abu Az-Zubair 
dari Jabir. 


Mengenai argumentasi yang dikemukakan oleh para pihak 
yang mengemukakan pendapat pertama, yaitu argumentasi 
mereka dengan riwayat yang bersumber dari para sahabat tentang 
orang yang mengambil barang orang lain dengan trik tipuan, maka 
terkait riwayat yang bersumber dari Zaid bin Tsabit, sebenarnya 
riwayat tersebut merupakan riwayat yang tidak shahih. Karena 
riwayat tersebut bersumber dari Az-Zuhri dari Zaid bin Tsabit, dan 
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jalur ini terputus. Sebab Az-Zuhri tidak pernah mendengar sepatah 
kata pun dari Zaid bin Tsabit. 


Sedangkan riwayat dari Umar dan Amr bin Yasir tentang 
hal yang sama (tidak ada hukuman potong tangan dalam kasus 
mengambil barang orang lain dengan trik tipuan), sebenarnya 
riwayat ini juga terputus sanadnya. Karena riwayat dari Umar dan 
Amr bersumber dari Asy-Sya'bi dari Umar dan Amr bin Yasir. 
Sementara Asy-Sya'bi sendiri baru dilahirkan setelah terbunuhnya 
Umar bin Al Khaththab. Dan pada saat Amr bin Yasir meninggal 
dunia, dia pun masih belum baligh. 


Sedangkan riwayat yang bersumber dari Ali terkait dengan 
hal itu (tidak ada hukuman potong tangan dalam kasus mengambil 
barang orang lain dengan trik tipuan), sejatinya riwayat tersebut 
bersumber dari dua jalur periwayatan: 


Pertama, bersumber dari Simak bin Harb, dan ia adalah 
sosok yang menerima falgin. 


Kedua, bersumber dari riwayat Bukair bin Tsabit As-Shamit 
Al Makfuf -dan riwayat yang senada dengan ini pun diriwayatkan 
dari @atadah dan Affan,- sementara Bukair bin Ash-Shamit ini 
tidak diketahui keadaannya. 


Namun demikian, pernyataan yang terkait dengan orang 
yang mengambil barang orang lain dengan tipuan, tidak luput dari 
salah satu dari dua kemungkinan berikut ini: 


Pertama, bisa jadi ia melakukan perbuatan tersebut secara 
terang-terangan, dan tidak sembunyi-sembunyi, maka terkait orang 
yang melakukan perbuatan ini, tidak ada perbedaan pendapat 
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bahwa ia bukanlah seorang pencuri, dan tidak ada kewajiban 
potong tangan atas dirinya. 


Kedua, Atau, dia melakukan hal tersebut dengan cara yang 
tersembunyi dari orang yang hadir, maka terkait dengan orang 
yang melakukan perbuatan ini, tidak ada perbedaan pendapat di 
antara kami dan pihak-pihak yang berseberangan dengan kami, 
bahwa orang yang melakukan perbuatan ini merupakan pencuri, 
dan ia harus dipotong tangannya. 


Dengan demikian, maka gugurlah semua argumentasi yang 
mereka kemukakan, dimana pendapat mereka yang menjadikan 
tempat penyimpanan barang sebagai pertimbangan dalam 
menjatuhkan hukuman potong tangan pun tidak ditopang oleh 
dalil sama sekali. 


Sedangkan pendapat mereka yang menyatakan, bahwa jika 
sesuatu tidak berada di dalam tempat penyimpanannya berarti 
sesuatu itu merupakan /ugathah atau barang temuan, sebenarnya 
pendapat ini sangat keliru. Karena /ugathah itu adalah barang yang 
tercecer dari pemiliknya dan berada di tempat yang tidak 
diketahui. Demikian juga dengan hewan yang tersesat. 


Sedangkan barang yang tidak tercecer dan tidak pula jatuh 
dari pemiliknya, juga hewan yang tidak tersesat dan tidak hilang, 
maka itu tidak dapat dikatakan sebagai /ugathah atau hewan yang 
tersesat. Dan terkait dengan /ugathah atau hewan yang tersesat ini 
sendiri ada banyak sekali nash yang tidak boleh dikesampingkan, 
sehingga tidak ada celah bagi pencuri untuk masuk ke dalam 
pembahasan /ugathah ini. Karena kami sedang berdialog dengan 
mereka terkait pencurian yang dilakukan dengan mengeluarkan 
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barang yang dicuri dari tempat penyimpanannya, dan bukan 
tentang orang yang menemukan /ugathah atau orang yang 
menemukan hewan tersesat. Dengan demikian, maka gugurlah 
interupsi mereka yang tidak tepat ini. 


Abu Muhammad berkata: Selanjutnya kita wajib 
mengkaji argumentasi pihak kedua, dan kami dapati Allah P3 


berfirman: 
TE reda Ta ea SS LA at 
EYE 2 Aa pa Nya 3G 48) 19 IP 
Magi - #4 Pa 
DN 


“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencun, 
potonglah tangan keduanya (sebagai) pembalasan bagi apa yang 
mereka kerjakan dan sebagai siksaan dari Allah.” (Os. Al 
Maa 'idah (51: 38). 


Berdasarkan ayat tersebut, maka diwajibkan memotong 
tangan setiap pencuri. Siapa saja yang melakukan tindakan 
pencurian, berarti dia telah wajib untuk menerima balasan dari 
perbuatannya, ini berdasarkan firman Allah tersebut, yaitu 
dipotong tangannya sebagai sebuah hukuman. 


Berdasarkan pengalaman konkrit dan juga makna bahasa, 
tentunya semua orang tahu bahwa dari aspek kebahasaan, orang 
yang mencuri sesuatu dari tempat penyimpanannya atau bukan 
dari tempat penyimpanannya adalah seorang pencuri, dan ia pun 
sudah melakukan perbuatan pencurian. Tidak ada perbedaan 
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pendapat tentang hal itu. Maka, jika dia adalah seorang pencuri 
dan telah melakukan perbuatan pencurian, berarti tangannya wajib 
dipotong, berdasarkan nash Al Gur'an tersebut. 


Tidak diperbolehkan membuat pengecualian atas cakupan 
ayat Al Gur'an tersebut hanya berdasarkan asumsi atau dugaan 
fiktif belaka, dan juga tidak boleh melakukan hal itu berdasarkan 
klaim yang tidak ditopang oleh dalil. Sebab orang yang 
mengatakan, bahwa sosok yang dimaksud oleh Allah dari 
fimannya itu adalah orang yang mencuri sesuatu dengan 
mengeluarkan barang dari tempat penyimpanannya, sejatinya 
orang yang mengatakan seperti itu merupakan juru bicara Allah, 
atau orang yang memberitahukan maksud Allah dengan 
menyampaikan sesuatu yang sebenarnya tidak pernah 
diberitahukan Allah dari Dzatnya sendiri, dan tidak pula 
diberitahukan oleh nabinya. Jika demikian keadaannya, berarti 
orang yang mengatakan demikian telah mengatakan suatu 
kebohongan yang diatasnamakan kepada Allah, atau mengatakan 
sesuatu yang tidak diketahuinya. Dan tentunya ini merupakan dosa 
yang sangat besar. 


Pada uraian di atas, kami sudah meriwayatkan dari Aisyah, 
Ibnu Az-Zubair, Sa'id bin Al Musayyab, Abdullah bin Ubaidillah, Al 
Hasan,Ibrahim An-Nakha'i, Ubaidillah bin Abi Bakrah, tentang 
adanya hukuman potong bagi siapa saja yang melakukan tindakan 
pencurian, meskipun orang itu tidak mengeluarkan barang yang 
dicuri dari tempat penyimpannya. 
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Abu Muhammad berkata: Ini merupakan nash Al 
Our'an. Sedangkan argumentasi dari hadits, yaitu sebagai berikut: 


Diriwayatkan kepada kami melalui jalur periwayatan Al 
Bukhari: Abu Al Walid Ath-Thayalisi dan Al-Laits bin Sa'd 
menceritakan kepada kami, dari Ibnu Asy-Syihab, dari Urwah, dari 
Aisyah, bahwa orang-orang @uraisy sempat dibuat susah oleh 
seorang perempuan Makhzumi yang melakukan perbuatan 
pencurian. Periwayat kemudian menyebutkan hadits tersebut 
secara lengkap sampai akhir. Dan di dalam hadits tersebut 
dinyatakan bahwa Rasulullah & kemudian berdiri dan 
menyampaikan khutbah. Beliau bersabda, 

NA PB en Te we BP Lg A5 - € 
1 S3 os OP He Las! Ana) Le! 
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a La San 2 - Ia Nan Pan dd 2 o sk 
Se UKERET OS Sad 3 aa Bhs 
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MN KS 3 ja Kaban 
“Wahai sekalian manusia, sesungguhnya umatumat 
sebelum kalian menjadi sesat karena apabila ada orang 
terpandang diantara mereka melakukan pencurian, maka mereka 
membiarkannya. Namun apabila ada orang lemah yang melakukan 
pencurian, mereka menjatuhinya hukuman had. Demi Allah, 
seandainya Fatimah putri Muhammad melakukan pencurian, tentu 
Muhammad niscaya memotong tangan puterinya itu.” 
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Diriwayatkan melalui jalur periwayatan Al Bukhari, Musa 
bin Isma'il menceritakan kepada kami, Abdul Wahid Al A'masy 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar Abu 
Shalih (berkata): Aku mendengar Abu Hurairah menuturkan, 
“Rasulullah & bersabda, 


Ab LA G3 MA 
3 abi 8 Go 


“Allah melaknat pencuri yang mencuri telur lalu tangannya 


,n” 


dipotong, dan mencuri tali lalu tangannya dipotong . 


Abu Muhammad berkata: Rasulullah 8& menetapkan 
pemotongan tangan pencuri secara umum, dan tidak 
mengkhususkan pencurian dari tempat penyimpanannya maupun 
dari selain tempat penyimpanannya. Sementara beliau itu tidak 
berbicara atas dasar hawa nafsunya, sebagaimana firman Allah &: 


LX 9pe Go 3 2 KAL age 
Se YAN Ep SIG 
“Dan tiadalah yang diucapkannya itu (Al Our 'an) menurut 


kemauan hawa nafsunya. Ucapannya itu tiada lain hanyalah wahyu 
yang diwahyukan (kepadanya). ” (Os. An-Najm (531: 3—4). 


Allah & berfirman, 


ES KG 
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“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (191: 64). 
Allah & juga berfirman: 


A2 - 0 Pan Sa 4 ea KTI 02 
Snrp33 GA Kis SANG Man PI SAS GI 
C 
Lo... 3 Ih 
Es UI 


“Pada hari ini telah Kusempurnakan untuk kamu agamamu, 


dan telah Ku-cukupkan kepadamu nikmat-Ku, dan telah Ku-ridhai 
lslam itu jadi agama bagimu. ” (Os. Al Maa'idah (51: 3). 


Allah & juga berfirman: 


Pa Pa NA 2 AS Gg CI 
YA, LIP Loe 


“Agar kamu menerangkan pada umat manusia apa yang 


telah diturunkan kepada mereka dan supaya mereka memikirkan. ' 
(Os. Al Maa 'idah (51: 3). 


Kami bersaksi kepada Allah, bahwa seandainya Allah 
menghendaki pencuri tidak dipotong tangannya sampai ia 
mengeluarkan barang curian dari tempat penyimpanannya, 
kemudian mengeluarkannya dari dalam rumah, niscaya Allah tidak 
akan melalaikan hal itu, dan tidak akan membiarkannya. 


Allah juga tidak akan menuntut kita untuk mengetahui 
syariat yang tidak pernah diberitahukan kepada kita. Selain itu, 
Rasulullah & juga pasti menjelaskan syari'at tersebut (seandainya 
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hal itu memang dimaksud): baik di dalam wahyu yang diturunkan 
kepada beliau, maupun di dalam hadits yang dinukil dari beliau. 


Jika Allah tidak melakukan hal itu, dan Rasul-Nya pun tidak 
pula melakukan hal yang sama, maka kami bersaksi dan yakin 
seyakin-yakinnya tanpa ada keraguan sedikitpun, bahwa Allah dan 
Rasul-Nya memang tidak menghendaki dijadikannya tempat 
penyimpanan barang sebagai syarat untuk pemberlakuan hukuman 
potong tangan dalam kasus pencurian. Karena hal itu tidak 
diragukan lagi. 


Dengan demikian, maka pensyaratan hal tersebut dalam 
pemberlakuan hukum potong tangan merupakan perkara batil 
yang tidak diragukan lagi. Sekaligus pensyariatan sesuatu yang 
tidak diizinkan oleh Allah. Semua yang kami jelaskan di atas, hal 
tersebut mengikat siapa saja yang sudah mendapatkan kejelasan 
hujjah dan mengetahui kepastian apa yang kami telah sebutkan. 
Karena orang-orang yang terdahulu, mereka sudah berijtihad dan 
sekalipun mereka keliru, mereka tetap akan mendapatkan pahala. 
-Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


Sedangkan klaim adanya jjma', maka tidak ada silang 
pendapat dari seorang pun dari kalangan umat ini, bahwa 
pencurian adalah pengambilan sesuatu yang bukan miliknya secara 
sembunyi-sembunyi, dan pencuri adalah seorang yang mengambil 
sesuatu yang bukan miliknya secara sembunyi-sembunyi. 


Terkait dengan deskripsi tersebut, maka tidak ada celah 
untuk memasukkan tempat penyimpanan barang sebagai hal yang 
perlu dipertimbangkan dalam pemberlakuan hukuman potong 
tangan berdasarkan makna bahasa tadi. 
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Jadi, siapa saja yang memasukkan syarat tersebut 
berdasarkan makna bahasa, berarti dia sudah menyalahi jima' 
terkait dengan makna mencuri dan pencurian ini. Sekaligus 
mengklaim adanya sesuatu di dalam syariat yang sama sekali tidak 
pernah berada di dalamnya, serta tidak pula ditopang oleh dalil 
yang menunjukkan ke-shahih-annya. 


— Terkait dengan perkataan para sahabat, kami sudah 
jelaskan di atas bahwa tidak diriwayatkan dari seorang pun dari 
mereka tentang pensyaratan tempat penyimpanan barang. 
Kalaupun dinukil pernyataan dari salah seorang yang 
menyebutkan: “Hingga ia (sang pencuri) mengeluarkan dari dalam 
rumah,” atau pernyataan: “Dari dalam rumah,” sejatinya ini 
bukanlah dalil yang menunjukkan atas apa yang mereka 
propagandakan: yaitu tentang disyaratkannya mengeluarkan 
barang curian dari tempat penyimpanannya. 


Lebih dari itu, di kalangan para sahabat sendiri terjadi 
perbedaan pendapat yang telah kami jelaskan di atas, 
sebagaimana yang telah diriwayatkan dari Aisyah dan Ibnu Zubair 
tentang hal itu. 


Dengan demikian, maka jelaslah bahwa perkataan kami 
merupakan pendapat yang ditopang oleh ayat Al @uran dan 
Sunnah yang shahih dari Rasulullah &. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 
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Beragam Permasalahan Yang Termasuk Ke Dalam 
Pembahasan Tentang Pencurian Ini 


2264. Masalah: Tentang seseorang yang mencuri dari 
Baitul! Maalatau dari harta rampasan perang. 


Abu Muhammad berkata: Muhammad bin Sa'id bin 
Nabat menceritakan kepada kami, Abdullah bin Nashr 
menceritakan kepada kami, Wasim bin Asbagh menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa 
bin Mua'wiyah menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan 
kepada kami, Al Mas'udi menceritakan kepada kami, dari Al 
@asim bin Abdirrahman, ia berkata, “Sesungguhnya ada seorang 
pria yang mencuri dari Baitul Maal, lalu Sa'd bin Abi Waggash 
melaporkan permasalahan tersebut kepada Umar bin Al 
Khaththab melalui surat. Maka, Umar pun menulis surat balasan 
untuk Sa'd bin Abi Waggash, yang isinya menyatakan, bahwa tidak 
ada hukuman potong tangan atasnya, karena ia orang yang 
memiliki bagian di dalam Baitul Maal tersebut.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami dari Simak 
bin Harb, dari Ubaid bin Al Abrash, bahwa Ali bin Abi Thalib 
didatangi oleh seorang pria yang pernah mencari tutup kepala 
yang terbuat dari besi yang merupakan harta (khumusdari 
rampasan perang. Namun Ali tidak memotong tangan orang itu 
dan berkata, “Sesungguhnya orang itu memiliki bagian di dalam 
harta xhumus tersebut.” | 
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Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Ibrahim An- 
Nakha'i, Al Hakam bin Utaibah, Abu Hanifah, Asy-Syafi'i, serta 
para sahabat keduanya. 


Namun Imam Malik, Abu Tsaur dan Abu Sulaiman serta 
para sahabat mereka mengatakan, bahwa orang itu wajib dipotong 
tangannya. 


Abu Muhammad berkata: Pihak-pihak yang 
menyatakan, bahwa orang itu tidak perlu dipotong tangannya 
berargumentasi dengan dua dalil, yaitu: 


Pertama, karena sang pencuri memiliki bagian secara 
berserikat di dalam harta yang dicurinya. 


Kedua, pernyataan tentang tidak adanya hukuman potong 
tangan pada kasus pencurian tersebut merupakan pernyataan dua 
sahabat yang tidak seorang pun kalangan sahabat yang menentang 
keduanya. 


Terkait argumentasi kedua (bahwa tidak adanya hukuman 
potong tangan bagi orang yang mencuri dari Baitul Maal atau dari 
harta khumus merupakan pernyataan sekelompok sahabat yang 
tidak diketahui ada seorang pun dari kalangan mereka yang 
menentang pernyataan sahabat tersebut), sejatinya argumentasi ini 
pantas ditujukan kepada para penganut madzhab Maliki yang 
menjadikan alasan seperti itu sebagai argumentasi mereka, ketika 
alasan seperti itu sesuai dengan hawa nafsu mereka. Namun 
mereka bebas meninggalkan alasan seperti itu saat mereka 
menginginkan hal ini. 
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Sedangkan kami, menurut kami tidak ada argumentasi 
pada perkataan seorang pun selain daripada sabda Rasulullah &. 


Sedangkan pernyataan mereka yang menyatakan, bahwa 
sang pencuri memiliki bagian pada harta yang dicurinya, 
sebenarnya ini bukanlah hujjah yang bisa dijadikan dasar untuk 
menggugurkan hukuman had yang telah Allah tetapkan. Karena 
hal ini tidak tertera di dalam Al @ur'an maupun Sunnah 
Rasulullah #& yang shahih, dan juga tidak terdapat di dalam jjma' 
Dengan demikian, maka tidak ada argumentasi bagi mereka pada 
selain tiga kesengajaan ini. 


Sedangkan alasan bahwa sang pencuri memiliki hak di 
dalam Baitul! Maal atau di dalam harta rampasan perang tersebut, 
sebenarnya hal itu tidak membuatnya legal untuk mengambil 
bagian orang lain yang di dalamnya juga ada harta rampasan 
perang tersebut. Karena perbuatan itu merupakan hal yang 
diharamkan berdasarkan jjma' yang tidak ada perbedaan pendapat 
sedikit pun. Hal itu juga diharamkan berdasarkan firman Allah &: 


4 - 02» o- Ta 2486, 
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“Dan janganlah sebagian kamu memakan harta sebagian 
yang lain di antara kamu dengan jalan yang bathil, dan (janganlah) 
kamu membawa (urusan) harta itu kepada hakim, supaya kamu 
dapat memakan sebagian daripada harta benda orang lain dengan 
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(jalan berbuat) dosa, padahal kamu mengetahui.” (Os. Al Bagarah 
(21: 188). 


Apabila bagian sekutunya di dalam Baitu/ Maal atau harta 
rampasan perang itu merupakan bagian yang diharamkan, maka 
“tidak ada bedanya” ketika ia mencurinya secara langsung atau 
mencurinya dari orang lain yang ia tidak memiliki bagian berserikat 
bersama orang lain itu. Dalam hal ini mereka justru malah 
meninggalkan giyas yang ini. 


Selain itu, mereka juga mengatakan, bahwa apabila perkara 
haram bercampur dengan perkara halal, maka semuanya menjadi 
haram, seperti khamer bercampur dengan air, atau daging babi 
bercampur dengan daging kambing, maka semuanya menjadi 
haram. Demikian pula dengan banyak perkara lainnya. 


Mereka juga berpendapat tentang wajibnya menjatuhkan 
hukuman had kepada seseorang yang meminum Khamer yang 
bercampur dengan air yang halal. Jika demikian pendapat mereka, 
maka apa bedanya antara semua itu dengan mencuri sesuatu yang 
sebagiannya halal baginya namun sebagian lainnya haram 
untuknya, lantaran itu milik orang lain? | 


Abu Muhammad berkata: Ketika kita tidak temukan 
dalil sama sekali: baik dari Al @ur'an, Sunnah, maupun jima' yang 
melarang pemberlakuan hukuman potong tangan kepada orang 
yang mencuri dari Baitul Maal, baik itu berupa harta rampasan 
perang, atau dari harta Ahumus, maka kita wajib mengkaji 
argumentasi pihak lainnya. 
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Dan kami dapati bahwa Allah & berfirman: 


Pad 32 


CS TEA AE RA SU, 
Be EA IK 


“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya (sebagai) pembalasan bagi apa yang 
mereka kerjakan dan sebagai siksaan dari Allah. Dan Allah Maha 
Perkasa lagi Maha Bijaksana.” (Os. Al Maa 'idah (51: 38). 


Kami juga dapati Rasulullah 8& mewajibkan untuk 
menjatuhkan hukuman potong tangan kepada pencuri secara 
umum. Di sini, Allah maupun Rasul-Nya, tidak mengecualikan 
orang yang mencuri dari Baitul Maal maupun dari tempat lainnya, 
juga tidak mengecualikan orang yang mencuri harta rampasan 
perang atau harta persekutuan antara dirinya dengan orang lain. 
Seandainya Allah menghendaki adanya pengecualian itu, maka 
tentu Allah tidak melalaikannya. Sebab Allah & berfirman: 


ea KELAK 
OLAN AT 
“Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (19): 64). 


Mengenai tindakan yang harus dilakukan dalam 
permasalahan itu: hendaknya kita mendalami kasus orang yang 
mencuri sesuatu, yang mana ia memiliki hak atas sesuatu itu, baik 
ia mencurinya dari Baitul Maal, dari harta humus, dari harta 
rampasan perang, atau juga dari harta lainnya. 
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Jika bagiannya dapat diketahui dengan jelas dan pasti, 
seperti pada harta rampasan perang atau pun pada harta 
gabungan yang akan dijual atau pada harta warisan, ataupun pada 
harta lainnya, ataupun ia termasuk orang yang berhak 
mendapatkan harta khumus, maka kita wajib mengkaji hal-hal 
berikut: 


Jika ia memang mengambil lebih dari bagiannya, dan 
kelebihannya ini sudah sampai pada tahap wajib dijatuhi hukuman 
potong tangan, maka ia harus dipotong tangannya. Namun jika ia 
mencuri tidak lebih dari bagiannya, maka tidak ada hukuman 
potong tangan atas dirinya. 


Kecuali jika ia tidak bisa mendapatkan haknya atas sesuatu 
tersebut, atau ia membutuhkan haknya itu namun tidak bisa 
memperolehnya kecuali dengan melakukan apa yang 
dilakukannya, maka ia tidak dipotong tangannya, jika memang 
alasan ini dapat diketahui darinya. Dalam hal ini, ia hanya harus 
mengembalikan kelebihan dari haknya. Sebab, ia membutuhkan 
apa yang diambilnya tersebut, ketika ia tidak bisa mengambil 
haknya secara murni. Terkait hal ini, Allah #& berfirman: 


8. 


AI Aa NE KIE 3 1s 


“Padahal sesungguhnya Allah telah menjelaskan kepada 
kamu apa yang diharamkan-Nya atasmu, kecuali apa yang 
terpaksa kamu memakannya,” (@s. Al An'aam (6l: 119).-Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


32) — Al Muhalla 


2265. Masalah: aa seseorang yang mencuri dari 
tempat pemandian umum. 


Muhammad bin Sa'id bin Nabat menceritakan kepada kami, 
Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim bin Asbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Musa bin Mu'awiyah menceritakan kepada kami, Waki' 
menceritakan kepada kami, Sa'id bin Abdul Aziz At-Tanukhi 
menceritakan kepada kami dari Bilal bin Sa'd, bahwa ada seorang 
pria yang mencuri mantel dari tempat pemandian umum, 
kemudian hal tersebut dilaporkan kepada Abu Darda'. Namun Abu 
Darda' tidak menilai wajibnya hukuman potong tangan atas orang 
itu. 

Pendapat itulah yang dikemukakan oleh Abu Hanifah dan 
para sahabatnya. 


Sementara Imam Malik, Ahmad, Ishag, Abu Tsaur, Abu 
Sulaiman, dan para sahabat mereka berpendapat, bahwa wajib 
menjatuhkan hukuman potong tangan kepada sang pencuri, jika di 
tempat pemandian umum itu ada penjaganya. 


Abu Muhammad berkata: Ini merupakan hal 
kontradiktif yang dilakukan oleh para penganut madzhab Hanafi 
dan Maliki. Pasalnya, mereka menganggap besar dosa menyalahi 
sahabat -yang tidak diketahui ada seorang pun dari kalangan 
sahabat yang menyalahi pendapat sang sahabat tersebut,- ketika 
. pendapat sahabat tersebut sesuai dengan pendapat mereka. 
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Namun di dalam permasalahan ini, mereka justru 
menyalahi pendapat Abu Ad-Darda”, padahal tidak diketahui ada 
seorang pun dari kalangan sahabat yang menentangnya. 


Abu Muhammad berkata: Sedangkan kami, menurut 
kami tidak ada hujiah pada perkataan seorang pun selain daripada 


Rasulullah &. Di lain sisi, Allah & telah berfirman, 5 JA, 
Ba KE an geanjapa Kal (pa G3 5 AAN, “Laki-laki yang 
mencuri dan perempuan yang mencuri, potonglah tangan 
keduanya (sebagai) pembalasan bagi apa yang mereka kerjakan 
dan sebagai siksaan dari Allah.” (Os. Al Maa 'idah (SI: 
38). Sementara pencuri mantel di tempat pemandian umum ini 
adalah pencuri yang sesungguhnya. Oleh karena itu, ia harus 
dipotong tangannya berdasarkan nash Al @ur'an tersebut. 
Karena, seandainya Allah hendak mengecualikan dia, niscaya Allah 
tidak akan melalaikan dan pasti akan menjelaskannya. 


2266. Masalah: Tentang seseorang yang mencuri dari 
masjid. 

Sekelompok ulama mengatakan: Tidak ada hukuman 
potong tangan bagi seseorang yang mencuri dari masjid. 


Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan: Jika di 
masjid itu ada orang yang menjaga sesuatu yang dicuri tersebut, 
atau pintu masjid terkunci, kemudian ada orang yang melakukan 
pencurian dari dalam masjid, maka ia harus dipotong tangannya. 
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Akan tetapi jika pintu itu tidak terkunci, maka ia pun tidak 
dipotong tangannya. 


Demikian pula jika ia mencopot pintu masjid dan 
mencurinya. dika pintu tersebut dikunci dan dipasangi engsel, 
maka tangannya harus dipotong. Akan tetapi jika tidak dikunci, 
maka tidak ada hukuman potong tangan terhadapnya. 


Demikian pula pendapat yang dikemukakan terkait dengan 
pintu rumah. Pendapat ini merupakan pendapat Imam Malik. 


Namun para ulama madzhab kami mengatakan, bahwa 
hukuman potong tangan wajib dilakukan pada semua kasus 
tersebut. 


Hal yang melandasi terjadinya perbedaan pendapat tersebut 
adalah dipertimbangkannya tempat penyimpanan sebagai syarat 
pemberlakuan hukuman potong tangan. Namun sebagaimana 
yang telah kami sebutkan di atas, sudah terbantahkan pendapat 
yang mensyaratkan tempat penyimpanan dalam pemberlakukan 
hukuman potong tangan. Maka dari itu, wajiblah memotong 
tangan siapa saja yang mencuri dari masjid, baik yang dicuri itu 
berupa pintu yang terkunci ataupun tidak terkunci, ataupun berupa 
tikar, atau berupa ketel, atau berupa sesuatu yang diletakkan oleh 
pemiliknya di sana dan sang pemilik lupa terhadapnya, -baik 
pemiliknya ada di sana atau pun tidak,- yaitu jika sang pencuri itu 
mengambilnya secara sembunyi-sembunyi untuk dirinya sendiri, 
dan bukan untuk menyimpannya dan diberikan kepada pemiliknya. 
Hal itu berdasarkan alasan yang telah kami kemukakan pada 
uraian terdahulu. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 
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2267. Masalah: Apakah ada hukuman potong tangan 
atas orang yang menggali kuburan ataukah tidak?. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang orang yang membongkar kuburan: 


Sekelompok ulama mengatakan: Orang itu wajib dibunuh. 
Namun sekelompok ulama lainnya mengatakan: Orang itu wajib 
dipotong tangan dan kakinya. Sementara sekelompok ulama 
lainnya lagi mengatakan: Tangannya wajib dipotong. 


Di lain pihak, sekelompok ulama lainnya lagi mengatakan: 
Ia harus dijatuhi hukuman ta Zir sebagai pembelajaran atas dirinya. 
Hanya saja, tidak ada sesuatu selain itu yang diwajibkan atas 
dirinya. 


Sedangkan pihak-pihak yang berpendapat, bahwa orang itu 
harus dibunuh, hal tersebut berdasarkan riwayat yang disampaikan 
kepada kami dari Hammam, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada 
kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari 
menceritakan kepada kami, Abdurrazag menceritakan kepada 
kami, dari Ibnu Juraij, dari Shafwan bin Sulaim, bahwa ada 
seorang pria dari kalangan sahabat Rasulullah 8& menemukan 
seorang pria lainnya mengeluarkan sesuatu dari dalam kuburan, 
kemudian sang sahabat itu membunuh pria tersebut. Lalu Umar 
pun menggratiskan darahnya (tidak mengenakan hukuman gishash 
kepada sang pembunuh). 


Sedangkan pihak-pihak yang menyatakan wajib memotong 
tangan dan kaki sang pelaku, hal tersebut berdasarkan riwayat 
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yang disampaikan kepada kami dengan sanad tersebut sampai 
kepada Ibnu Juraij, ia berkata: Amr bin Dinar mengatakan 
kepadaku, “Abbad bin Abdillah bin Zubair pernah memotong 
tangan dan kaki seorang budak yang mengeluarkan sesuatu dari 
dalam kubur.” 


Abu Muhammad berkata: Abbad ini termasuk tabi'in 
yang pernah bertemu dengan Aisyah dan mayoritas sahabat. 
Benar, kakek Abbad adalah Az-Zubair. 


Sedangkan pihak-pihak yang berpendapat, bahwa 
tangannya harus dipotong, hal tersebut berdasarkan riwayat yang 
disampaikan kepada kami melalui sanad yang telah disebutkan tadi 
sampai kepada Abdurrazzag: dari Ibrahim bin Muhammad bin Abi 
Yahya, Abdullah bin Abi Bakar mengabarkan kepadaku, dari 
Abdullah bin Amir bin Rabi'ah, bahwa ia menemukan suatu kaum 
yang mengeluarkan sesuatu dari dalam kuburan di Yaman, 
kemudian ia pun melaporkan hal tersebut kepada Umar melalui 
surat. Lalu Umar pun menulis surat balasan untuknya, yang isinya 
menyatakan bahwa ia harus memotong tangan mereka. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
“bin Utsman menceritakan kepada kami, Ahmad bin Khalid 
menceritakan kepada kami, Ali bin Abdil Aziz menceritakan 
kepada kami, Al Hajjaj bin Minhal menceritakan kepada kami, 
Husyaim menceritakan kepada kami, dari Suhail bin Abi Shalih, ia 
berkata, “Aku menyaksikan Abdullah bin Zubair memotong tangan 
orang yang membongkar kuburan.” 
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Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Al 
Hajjaj bin Minhal: Hammad bin Salamah menceritakan kepada 
kami, dari Al Hajjaj bin Artha'ah, bahwa Asy-Sya'bi, An-Nakha'i, 
Masrug bin Al Ajda', Zadzan, Abu Zur'ah bin Amr, dan Amr bin 
Hazm mengatakan tentang orang yang menggali kuburan, bahwa 
apabila ia mengambil barang-barang dari dalam kuburan tersebut, 
maka tangannya wajib dipotong. 


Diriwayatkan dari Ibrahim An-Nakha'i, ia berkata: “Jika 
para penggali kubur itu mencuri sesuatu yang ukurannya sudah 
mewajibkan hukuman potong tangan, maka ia harus dipotong 
tangannya.” 


Diriwayatkan dari Asy-Sya'bi, bahwa ia pernah ditanya 
tentang orang-orang yang menggali kubur, lalu ia menjawab, 
“Kami akan memotong tangan orang yang melakukan pencurian 
pada orang yang telah meninggal di antara kami, sebagaimana 
kami akan memotong tangan orang yang melakukan pencurian 
pada orang yang masih hidup di antara kami.” 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang kami 
katakan, -dan kepada Allah kami memohon taufik,- bahwa semua 
atsar ini tidak berarti apapun. Akan tetapi, yang wajib dilakukan 
adalah apa yang diperintahkan Allah dan Rasul-Nya, yaitu kembali 
kepada Allah (Al @ur'an) dan Rasul-Nya (Sunnah), ketika terjadi 
perselisihan. Sebab, Allah & telah berfirman: 
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“Kemudian jika kamu berlainan pendapat tentang sesuatu, 
maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al @ur'an) dan Rasul 
(Sunnahnya), jika kamu benar-benar beriman kepada Allah dan 
hari kemudian. Yang demikian itu lebih utama (bagimu) dan lebih 
baik akibatnya.” (Os. An-Nisaa' (41: 59). 

Maka dari itulah kami kembali kepada Al Gur'an dan 
Sunnah, dan kami dapati bahwa Allah & telah berfirman: 

“4 LL LL ES NS eh - 
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“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 

potonglah tangan keduanya (sebagai) pembalasan bagi apa yang 

mereka kerjakan dan sebagai siksaan dari Allah. dan Allah Maha 
Perkasa lagi Maha Bijaksana. ” (Os. Al Maa 'idah (51: 38). 

Kami juga dapati Rasulullah & telah mewajibkan hukuman 


potong tangan kepada siapa saja yang melakukan pencurian. Hal 
itu disampaikan melalui sabdanya: 
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"Seandainya Fatimah putri Muhammad mencuri, tentu 
Muhammad memotong tangan putrinya itu." 


Kami juga mendapati bahwa pencuri di dalam bahasa Al 
@ur'an yang digunakan Allah untuk berdialog dengan kita adalah, 
“Orang yang mengambil sesuatu yang tidak Allah perkenankan 
untuk mengambilnya, dan ia mengambilnya untuk dimiliki oleh 
dirinya sendiri, serta dilakukan dengan sembunyi-sembunyi.” 

Kami pun dapati para penggali kubur itu karakteristiknya 
seperti ini. Dengan demikian, maka dapat dinyatakan secara 
shahih, bahwa orang yang menggali kuburan, (lalu mengambil 
sesuatu dari dalamnya) adalah seorang pencuri. Dan jika dia adalah 
seorang pencuri, maka tangannya pun harus dipotong. Dengan 
demikian, memotong tangannya merupakan suatu kewajiban. 
Inilah pendapat yang kami katakan. 


Sedangkan pihak-pihak yang berpendapat, harus 
membunuhnya atau memotong tangan dan kakinya, kami tidak 
mengetahui argumentasi mereka. Hanya saja, mereka 
menyatakan, bahwa orang yang melakukan perbuatan tersebut 
adalah orang yang memerangi Allah dan Rasul-Nya. 


Akan tetapi, di dalam permasalahan ini tidak ada dalil yang 
menunjukkan, bahwa sang pelaku adalah orang yang memerangi 
Allah dan Rasul-Nya. Karena dia tidak menimbulkan teror di 
jalanan, sehingga dia pun tidak bisa dinyatakan sebagai orang yang 
memerangi Allah dan Rasul-Nya. Dan dalam permasalahan ini 
darah kita adalah sesuatu yang diharamkan, maka darah orang 
yang menggali kuburan itu juga merupakan darah yang 
diharamkan. -Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 
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2268. Masalah: Hal apakah yang membuat wajibnya 
pemberlakuan hukuman potong tangan pada orang yang 
mengambilnya? 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang beberapa perkara, dimana sekelompok dari 
mereka mengatakan, bahwa tidak ada hukuman potong tangan 
pada kasus pencurian perkara-perkara tersebut. Namun 
sekelompok ulama lainnya mengatakan, bahwa ada hukuman 
potong tangan pada pencurian perkara-perkara tersebut. Di antara 
perkara-perkara tersebut adalah kurma, jimar (mayang kurma), 
pohon dan tumbuhan. 


Abu Muhammad berkata: Abdullah bin Rabi' 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Muawiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Khalid menceritakan kepada kami, 
Ayahku mengabarkan kepadaku, Salamah bin Abdil Malik Al 
Ghaushi menceritakan kepada kami, dari Al Hasan bin Shalih bin 
Hayy, dari Yahya bin Sa'id Al Anshari, dari Al Masim bin 
Muhammad bin Abi Bakr Ash-Shiddig, dari Rafi' bin Khudajj, dia 
berkata, “Aku mendengar Rasulullah & bersabda, 


Ae 


“Tidak ada hukuman potong tangan pada buah-buahan dan 


, ” 


tidak pula pada mayang kurma. 
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Dalam masalah ini, banyak sekali atsar yang diriwayatkan 
tetapi tidak bisa kami sebutkan, agar pembahasan tidak melebar 
kemana-mana. Seandainya beragam atsar ini shahih, maka wajib 
untuk mengambil dan mengamalkannya. Juga tidak boleh 
memberlakukan hukuman potong tangan pada pencurian buah- 
belum: baik yang sudah matang atau pun belum, yang sudah ada 
di dalam lumbung atau pun belum, lantaran keumuman lafazh 
tersebut. Juga karena Allah pun menyebut buah yang sudah kering 
sebagai tsamar (buah-buahan). Allah & berfirman: 


“5 Had Mera Pekat - 
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“Dan dari buah kurma dan anggur,” (@s. An-Nahl (16): 67). 


Dalam ayat ini, Allah menyebut buah yang dihasilkan 


pepohonan, pohon kurma, dan tumbuh-tumbuhan sebagai buah- 
buahan. Allah & berfirman: 
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“Dan Dialah yang menjadikan kebun-kebun yang 
berjunjung dan yang tidak berjunjung, pohon kurma, tanam- 
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tanaman yang bermacam-macam buahnya, zaitun dan delima yang 
serupa (bentuk dan warnanya) tapi tidak sama (rasanya). Makanlah 
dari buahnya (yang bermacam-macam itu) bila dia berbuah, dan 
tunaikanlah haknya pada hari memetik hasilnya (dengan 
disedekahkan kepada fakir miskin):” (@s. Al An'aam (61: 141). 


Berdasarkan hal itu, maka wajib menunaikan haknya pada 
waktu memetik hasilnya. Dan waktu yang dimaksud adalah ketika 
buah tersebut sudah kering. Sedangkan batang pepohonan dan 
pohon kurma, demikian pula ranting dan dahannya, semua ini 
tidak disebut buah-buahan sama sekali: baik dalam pengertian 
bahasa maupun syari'at. 


Namun para ulama generasi belakangan berbeda pendapat 
terkait pencurian atas hal-hal yang disebutkan tadi. 


Sufyan Ats-Tsauri mengatakan, bahwa tidak ada hukuman 
potong tangan pada makanan yang rusak pada hari yang sama, 
seperti bubur, daging, dan sejenisnya. Namun demikian, orang 
yang mencuri semua itu dapat dijatuhi hukuman fazir. Dan jika 
buah yang dicuri masih berada pada pohonnya, maka tangan sang 
pencuri tidak dipotong lantaran mencuri buah tersebut. Namun 
demikian, sang pencuri dapat dikenai hukuman ta zir. 


Abu Hanifah berkata: Tidak ada hukuman potong tangan 
pada kasus pencurian unta, sapi, kambing, kuda, bagha/, keledai, 
jika semua itu dicuri dari tempat penggembalaannya. Namun jika 
semua itu dicuri dari kandangnya, atau dari rumah tempat 
menambatkannya, maka dalam kasus ini ada hukuman potong 
tangan. Demikian pula, tidak ada hukuman potong tangan pada 
kasus pencurian buah-buahan yang masih ranum, baik yang ada di 
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rumah maupun yang masih menggantung di pohonnya, baik yang 
berada di dalam tempatnya atau pun yang bukan di dalam 
tempatnya. Seperti itu pula pendapat yang dikemukakan terkait 
dengan sayur-mayur, apapun jenisnya. 


Begitu pula pendapat yang berlaku terhadap makanan yang 
mudah rusak, seperti daging dan makanan lainnya: baik makanan 
ini berada di dalam tempat penyimpanannya ataupun bukan 
berada di tempat penyimpanannya. 


Begitu pula, tidak ada hukuman potong tangan pada kasus 
pencurian garam, bumbu-bumbu dan tanam-tanaman (semacam 
rempah-rempah). Namun jika tumbuh-tumbuhan tersebut sudah 
kering dan dibawa ke tempat penyimpanannya, atau dibawa ke 
rumah, kemudian tumbuh-tumbuhan dicuri, maka wajiblah 
menjatuhkan hukuman potong tangan pada kasus pencurian ini, 
jika barang yang dicuri mencapai kadar yang diwajibkan untuk 
menjatuhkan hukuman potong tangan. 


Imam Malik berkata: Semua buah-buahan yang masih ada 
di pohonnya, dan tumbuh-tumbuhan yang ada di ladangnya, maka 
tidak ada hukuman potong tangan pada kasus pencurian semua 
itu. Demikian pula terhadap pencurian binatang ternak yang ada di 
tempat penggembalaannya. Namun apabila binatang ternak 
tersebut sudah dimasukkan ke dalam kandang atau ke dalam 
rumah, dan kemudian dicuri, maka dalam kasus ini ada hukuman 
potong tangan. 


Apabila tumbuh-tumbuhan atau sayur-sayuran tersebut 
sudah dikumpulkan di tempat penyimpanannya atau di dalam 
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rumah, dan kemudian dicuri, maka di dalam kasus ini ada 
hukuman potong tangan. 


Apabila buah-buahan tersebut dicuri, sementara buah- 
buahan tersebut sudah dimasukkan ke dalam tempat 
penyimpanannya, maka dalam kasus ini pun ada hukuman potong 
tangan. 


Demikian pula hukuman potong tangan berlaku pada kasus 
pencurian sayur-mayur, buah-buahan, daging dan berbagai hal 
lainnya, jika semua itu sudah berada di dalam tempat 
penyimpanannya. Inilah pendapat Asy-Syafi'i. 


Sementara Abu Tsaur berpendapat, bahwa jika buah- 
buahan tersebut masih berada di pohonnya, baik keadaannya 
masih ranum atau pun sudah kering, dan anak hewan temak 
tersebut juga masih berada di tempatnya, dan semua itu berada di 
tempat penyimpannya yang terlindung, dan kemudian semua itu 
dicuri, maka dalam kasus ini ada hukuman potong tangan. 


Namun Abu Tsaur mengatakan pendapat pada kasus selain 
itu seperti pendapat yang dikemukakan oleh Malik dan Asy-Syaft'i. 


Malik, Asy-Syafi'i dan Abu Tsaur juga berkata tentang unta 
atau hewan tunggangan yang dicuri dari ladang, maka dalam kasus 
pencurian ini ada hukuman potong tangan. 


Sementara itu, para ulama madzhab kami mengatakan 
adanya hukuman potong tangan pada semua kasus pencurian 
yang telah disebutkan: baik semua yang dicuri itu berada di dalam 
tempat penyimpanannya atau pun bukan berada di tempat 
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penyimpanannya, jika sang pencuri mengambilnya dengan cara 
sembunyi-sembunyi dan tidak terbuka. 


Abu Muhammad berkata: Ketika mereka berbeda 
pendapat pada permasalahan yang telah disebutkan tadi, -hal itu 
sebagaimana yang telah kami kemukakan di atas,- maka kita wajib 
untuk melakukan pengkajian atas permasalahan tersebut, dan 
kami dapati bahwa pendapat Abu Tsaur sungguh sangat tepat, 
kecuali pada pensyaratannya terhadap tempat penyimpanan 
sesuatu. Karena, sebagaimana yang telah kami jelaskan pada 
uraian terdahulu, pensyaratan tempat penyimpanan ini tidak 
berarti apapun. Jadi, pendapat Abu Tsaur ini hanya shahih karena 
ia sesuai dengan keumuman firman Allah &: 


LIL NS KEK ALA 1 
“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya.” (@s. Al Maaidah (51: 38). 


Selain sesuai dengan firman Allah, pendapat Abu Tsaur 
tersebut juga dinyatakan tepat lantaran sesuai dengan keputusan 
Rasulullah & untuk memotong tangan pencuri secara umum, 
tanpa adanya pensyaratan tempat penyimpanan. 

Namun pendapat Abu Tsaur tersebut berseberangan 
dengan hadits-hadits yang telah disebutkan sebelumnya. Sebab, 


hadits-hadits tersebut lemah, dan tidak ada hujjah kecuali pada 
hadits-hadits yang shahih saja. 
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Selanjutnya, kami mengkaji perkataan Imam Malik dan Asy- 
Syafi'i, dan kami dapati bahwa dalil keduanya adalah hadits Amr 
bin Syu'aib, hadits Ibnu Al Musayyab, hadits Humaid bin @ais, 
Abdurrahman bin Abdillah dan Abdurrahman bin Abdullah. Tidak 
ada hadits lain selain daripada hadits-hadits tersebut. Sementara 
pada pembahasan terdahulu sudah kami jelaskan, bahwa hadits- 
hadits tersebut sangat lemah, dan berargumentasi dengan hadits 
yang lemah merupakan perkara yang batil. 


Kami juga sudah katakan, bahwa hadits-hadits tersebut 
tidak shahih. Seandainya hadits-hadits tersebut memang shahih, 
maka tak satu pun dari hadits-hadits tersebut yang menjadi dalil 
atas klaim mereka, yaitu yang mensyaratkan adanya tempat 
penyimpanan sebagai hal yang dipertimbangkan dalam 
pemberlakuan hukuman potong tangan. 


Justru yang diwajibkan adalah tidak memberlakukan 
hukuman potong tangan pada kasus pencurian buah-buahan atau 
mayang kurma, dan memberlakukan hukuman potong tangan 
pada pencurian buah-buahan tersebut jika sudah dimasukkan ke 
dalam tempat penjemuran: baik buah-buahan tersebut masih 
dalam keadaan basah ataupun sudah kering. Seharusnya seperti 
itulah hukum yang berlaku andaikan hadits tersebut shahih. 
Sedangkan selain dari ketentuan yang kami katakan ini adalah 
batil, dan hanya berdasarkan dugaan palsu belaka. 


Namun manakala beragam atsar tersebut sama sekali tidak 
Shahih, maka yang wajib dilakukan adalah melakukan apa yang 
dikemukakan para ulama madzhab kami, yaitu memberlakukan 
hukuman potong tangan pada kasus pencurian buah-buahan dan 
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mayang kurma: baik yang masih tergantung di pohonnya atau pun 
sudah dipetik: baik yang sudah dimasukkan ke dalam tempat 
penyimpanan atau pun belum. Dengan catatan, bahwa sang 
pencuri mengambilnya dalam keadaan sembunyi-sembunyi dan 
tidak membutuhkan buah-buahan tersebut, dimana ia pun tidak 
mempunyai hak atas buah-buahan tersebut. Karena hukuman 
potong tangan itu diberlakukan pada setiap kasus pencurian 
makanan: baik yang cepat rusak atau pun yang tidak, jika ia 
mengambilnya dengan cara mencuri dan tidak umum diambil, 
dirinya tidak membutuhkan makanan tersebut, dan ia pun tidak 
memiliki hak yang bisa mendorongnya untuk memiliki makanan 
tersebut. Jika itu yang terjadi, maka hukuman potong tangan wajib 
dilakukan atasnya. 


Demikian pula hukuman potong tangan wajib dilakukan 
pada kasus pencurian tanaman, jika ia mengambilnya dari 
tempatnya dengan cara mencuri dan sembunyi-sembunyi, bukan 
lantaran membutuhkannya dan bukan pula karena memiliki hak 
atasnya, sehingga ia berhak untuk mendapatkan barang yang 
dicurinya tersebut. 


Sedangkan pencurian terhadap hewan ternak, maka seperti 
itu pula hukuman potong tangan wajib diberlakukan terhadapnya. 
Kecuali jika hewan ternak tersebut tersesat, kemudian diambil oleh 
seseorang secara terang-terangan, maka orang ini adalah orang 
yang baik karena ia dibolehkan untuk mengambilnya dan 
mengumumkannya, serta mengembalikan kepada pemiliknya, atau 
dia orang yang melakukan kemaksiatan, jika berniat untuk 
memilikinya. Namun demikian, dia bukanlah seorang pencuri 
ketika dia tidak boleh mengambilnya. Dalam kasus ini, tidak ada 
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hukuman potong tangan atas dirinya, karena dia bukanlah seorang 
pencuri. Hukuman potong tangan itu hanya diberlakukan kepada 
seorang pencuri. 


Landasan kami pada pendapat ini adalah firman Allah &, 


PP Lea" sr er t- 
ego A3 28 JAE SAN, 
“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya.” (@s. Al Maaidah (5: 38). 


Selain itu, juga putusan Rasulullah & untuk memotong 
tangan pencuri secara umum. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2269. Masalah: Tentang orang yang mencuri unggas. 


Abu Muhammad berkata: Para ulama berbeda 
pendapat tentang hukuman potong tangan bagi orang yang 
mencuri unggas, seperti ayam jantan, angsa, maupun yang 
lainnya. Dalam hal ini, sekelompok ulama mengatakan, bahwa 
tidak ada hukuman potong tangan pada kasus tersebut. Hal itu 
sebagaimana yang telah diriwayatkan kepada kami oleh 
Muhammad bin Sa'id bin Nabat: Abdullah bin Nashr menceritakan 
kepada kami, Wasim bin Asbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa bin Mu'awiyah 
menceritakan kepada kami, Waki' bin Sufyan menceritakan 
kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami, dari 
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Jabir bin Yazid Al Ju'fi, dari Abdullah bin Yassar, ia berkata: 
“Seorang pencuri ayam jantan dihadapkan kepada Umar bin 
Abdul Aziz, lalu Umar bin Abdul Aziz pun berniat untuk memotong 
tangannya. Namun Abu Salamah bin Abdurrahman berkata: 
“Dahulu Utsman pernah mengatakan, “Tidak ada hukuman potong 
tangan pada pencurian unggas'. Mendengar keterangan seperti itu. 


, ” 


maka Umar bin Abdul Aziz pun melepaskan sang pencuri itu'. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrjj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazag 
menceritakan kepada kami dari Abdullah bin Al Mubarak, dari 
Sufyan Ats-Tsauri, dari Jabir Al Ju'fi, dari Abdullah bin Yasar, ia 
berkata, “Ketika Umar bin Abdul Aziz hendak memotong tangan 
seorang pencuri ayam: Abu Salamah bin Abdirrahman bin Auf 
berkata kepadanya, “Sesungguhnya Utsman bin Affan pernah 
berkata, “Tidak ada hukuman potong tangan pada kasus pencurian 


, ” 


unggas. 


Pendapat ini pula yang dikemukakan oleh Abu Hanifah, 
Ahmad bin Hanbal dan para sahabat keduanya, serta Ishag bin 
Rahawaih. 


Sementara itu, sekelompok ulama lainnya mengatakan: 
Pada kasus pencurian tersebut ada hukuman potong tangan, jika 
pencurian dilakukan dari tempat penyimpanannya. Pendapat ini 
merupakan pendapat Malik dan Asy-Syafi'i serta para sahabat 
keduanya. 


Sementara sekelompok ulama lainnya mengatakan:Ada 
hukuman potong tangan di dalam pencurian tersebut bagaimana 
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pun keadaannya, jika memang dia benar-benar melakukan 
pencurian. 


Abu Muhammad berkata: Kami kemudian mengkaji 
permasalahan yang mereka perselisihkan tersebut, dan kami 
dapati bahwa pihak-pihak yang berpendapat tidak adanya 
hukuman potong tangan mengatakan: Pembatalan hukuman 
potong tangan tersebut telah diriwayatkan dari Utsman bin Affan, 
dan tidak ada seorang pun dari kalangan sahabat yang 
menentangnya. Sebagian dari mereka juga mengklaim, bahwa 
sikap yang sama juga diriwayatkan dari Ali, namun hal ini tidak 
pernah diketahui. 


Mereka juga mengatakan, bahwa landasan dari sikap 
mereka itu adalah karena perbuatan tersebut merupakan 
pencurian terhadap sesuatu yang mubah namun sepele. Oleh 
karena itu, apabila sesuatu tersebut dicuri, maka pencurinya tidak 
dipotong tangannya. Jika keadaannya seperti ini, maka tangan 
sang pencurinya tidak dipotong. Sementara unggas adalah 
binatang mubah yang tidak ada nilainya. Ia baru ada nilainya 
setelah menjadi sesuatu yang dimiliki seseorang melalui sebuah 
pemberitahuan. 


Semua itu merupakan alasan yang mereka kemukakan 
untuk mengaburkan permasalahan ini. Mereka tidak memiliki 
alasan lain untuk mengaburkan permasalahan ini selain daripada 
alasan tersebut. Namun alasan itu tidak bisa dijadikan hujiah sama 
sekali. 
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Abu Muhammad berkata: Jika pendapat mereka 
tersebut tidak ditopang oleh dalil, dan unggas tersebut merupakan 
harta yang diketahui sebagai milik seseorang, seperti ayam, 
merpati dan yang lainnya, maka dalam kasus pencuriannya wajib 
untuk dilakukan hukuman potong tangan. Hal tersebut 
berdasarkan firman Allah &: 


ea 


Dae th CRT ah Lt 
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“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya,” (Os. Al Maaidah (51: 38). 


Juga berdasarkan perintah Rasulullah & yang mewajibkan 
hukuman potong tangan kepada siapa saja yang melakukan 
pencurian. Di lain sisi, Allah dan Rasul-Nya juga tidak 
mengecualikan pencurian burung maupun yang lainnya. 


Demi Allah, sesungguhnya Allah mengetahui rahasia semua 
yang diciptakan-Nya, semua yang ada, dan semua yang baru, baik 
gerakan, nafas, maupun perkataan, juga semua hal yang akan 
terjadi. Seandainya Allah menghendaki pengecualian hukuman 
potong tangan pada kasus pencurian unggas tersebut, niscaya 
Allah tidak akan melalaikan hal itu dan pasti akan menjelaskannya. 


Dengan demikian, kami berani bersaksi kepada Allah, 
bahwa Allah tidak menghendaki gugurnya hukuman potong 
tangan tersebut dari orang yang mencuri burung atau unggas, 
justru Allah tetap memerintahkan untuk memotong tangannya, 
sesuai nash Al @ur'an. -Segala puji bagi Allah Tuhan semesta 
alam.- 
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2270. Masalah: Hewan buruan. 


Abu Muhammad berkata: Masalah hewan buruan ini 
terkait erat dengan pembahasan pencurian, karena Abu Hanifah 
sama sekali tidak berpendapat adanya hukuman potong tangan 
dalam kasus pencurian hewan buruan yang sudah dimiliki, dan ia 
juga tidak berpendapat adanya hukuman potong tangan atas 
seseorang yang mencuri unta yang telah dimiliki dari kandangnya. 
Demikian pula atas orang yang mencuri sapi, anak rusa, kijang, 
keledai liar, kelinci, atau hewan buruan lainnya. | 


Sementara Imam Malik dan Asy-Syafi'i serta para ulama 
madzhab keduanya berpendapat adanya hukuman potong tangan 
pada semua kasus pencurian tersebut, sebagaimana perbedaan 
pendapat dari mereka yang telah kami kemukakan di atas, terkait 
dengan dijadikannya tempat penyimpanan atau kandang sebagai 
hal yang dipertimbangkan dalam pemberlakukan hukuman potong 
tangan. 


Abu Muhammad berkata: Dalam permasalahan ini, 
kami tidak mengetahui sama sekali, bahwa para penganut 
madzhab Hanafi memiliki hujiah dalam permasalahan ini. Bahkan 
pendapat yang mereka katakan pun tidak pernah dikemukakan 
oleh seseorang sebelum Syaikh mereka. Justru pendapat yang 
dikatakan oleh sang Syaikh dan mereka itu bersebrangan dengan 
ijjma' sekaligus bertentangan dengan Al @ur'an. 
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Meskipun kami tidak mengetahui sama sekali, bahwa 
mereka mempunyai dalil dalam permasalahan ini, namun mereka 
mengklaim bahwa mereka menganalogikan hewan buruan ini 
kepada burung atau jenis unggas. 


Jika mereka mengatakan: Hewan buruan ini identik dengan 
burung atau unggas, yakni sama-sama merupakan hewan liar yang 
hukum asalnya adalah mubah. 


Maka dikatakan kepada mereka: Jika demikian, maka 
berdasarkan giyas kalian ini, seharusnya kalian juga 
menggugurkan hukuman potong tangan atas orang yang mencuri 
yagut, emas, perak, tembaga, besi, timah dan air raksa. Karena 
semua ini pun merupakan barang-barang yang hukum asalnya 
mubah untuk diambil ketika tidak ada yang memilikinya, 
sebagaimana halnya binatang buruan, tanpa ada perbedaan sedikit 
pun. 


Keidentikan semua barang-barang tersebut dengan burung 
lebih umum daripada keidentikan (hewan buruan dengan burung) 
seperti yang kalian katakan, dan alasannya pun lebih umum 
daripada alasan yang kalian katakan. 


Di sisi lain, mereka telah melanggar giyas ini, karena 
mereka tidak meng-giyaskan orang yang membunuh ayam 
peliharaan pada orang yang membunuh hewan buruan saat 
sedang berihram. Mereka juga tidak menganalogikan hewan 
buruan berkaki empat pada hewan ternak dan kuda -menurut 
pihak-pihak yang membolehkannya.- 


Semua ini berdasarkan pada nash dan jjma' secara 
meyakinkan. Dengan demikian, dapat dinyatakan secara shahih, 
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bahwa hukuman potong tangan wajib dilakukan kepada orang 
yang mencuri hewan buruan yang sudah dimiliki, sebagaimana 
wajib dilakukan kepada pencuri semua harta benda lainnya. - 
Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2271. Masalah: Tentang seseorang yang mencuri 
khamer milik seorang kafir dzimmi atau muslim, atau mencuri 
babi, atau mencuri bangkai. 


Abu Muhammad berkata: Hammam menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazag menceritakan kepada kami dari Ibnu 
Juraij, dari Atha', ia berkata, “Siapa saja yang mencuri Xhamer 
dari kalangan ahlul kitab.” 


Atha' melanjutkan, “Mereka mengemukakan pengakuan 
terkait khamer dan babi, bahwa ada seseorang muslim yang 
mencurinya dari ahlul kitab, maka si muslim tersebut harus 
dipotong tangannya. Karena semua itu dihalalkan bagi Ah/u/ Kitab 
di dalam agama mereka. Namun jika seseorang mencuri semua itu 
dari kalangan muslim, maka tidak ada hukuman potong tangan 
atas si pencuri.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazag, dari Ma'mar, dari Ibnu Abi Najih, dari Atha', ia 
berkata, “Siapa saja yang mencuri Ahamer dari kalangan Ah/u/ 
Kitab, maka ia harus dipotong tangannya.” 
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Namun sekelompok ulama mengatakan: Tidak ada 
hukuman potong tangan atas sang pencuri dalam kasus tersebut. 
Akan tetapi, dia harus dikenai denda dengan membayar sesuatu 
yang sama dengan barang yang dicurinya. Pendapat ini 
merupakan pendapat Syuraih, Sufyan Ats-Tsauri, Malik, Abu 
Hanifah, dan para sahabat mereka. 


Sekelompok ulama lainnya mengatakan: Tidak ada 
hukuman potong tangan dalam kasus tersebut, juga tidak ada 
denda. Pendapat ini merupakan pendapat Asy-Syafi'i, Ahmad dan 
para sahabat keduanya. Pendapat ini juga dikemukakan oleh para 
ulama madzhab kami. 


Abu Muhammad berkata: Kami kemudian mengkaji 
permasalahan tersebut dan mendapati bahwa pihak-pihak yang 
mewajibkan adanya denda atas khamer dan babi yang dicuri, juga 
adanya pengguguran hukuman potong tangan terhadap sang 
pencuri,” merupakan pihak yang sangat keliru. 


Karena khamer dan babi itu tidak luput dari dua kondisi, 
apakah ia termasuk harta seorang dzimmi yang memiliki nilai, atau 
bukan termasuk harta mereka. Tidak mungkin ada varian yang 
ketiga. 


Jika memang khamer dan babi itu harta seorang dzimmi 
yang memiliki nilai, maka ketika harta itu dicuri, berarti hukumnya 
wajib ada hukuman potong tangan. Hal ini sesuai dengan kaidah 
mereka. Dengan syarat, bahwa Ahamer dan babi yang dicuri itu 
(nominalnya) telah sampai pada batas yang diwajibkan untuk 
memberlakukan hukuman potong tangan. 
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Namun jika khamer dan babi tersebut tidak memiliki nilai 
sama sekali, dan bukanlah harta milik orang dzimmi, lalu dengan 
alasan apa mereka mewajibkan adanya denda terhadap sesuatu 
yang tidak memiliki nilai dan bukan pula harta? Bukankah ini 
merupakan putusan yang batil dan penetapan denda secara tidak 
benar? Apalagi mereka mengatakan, bahwa jika seorang muslim 
mencuri Xhamer milik seorang muslim, atau mencuri babi milik 
seorang muslim, maka tidak ada hukuman potong tangan dan 
tidak pula denda. Karena keduanya bukanlah harta dan bukan pula 
sesuatu yang memiliki nilai. 


Namun yang mengherankan adalah sikap mereka itu. 
Bagaimana mungkin mereka menetapkan adanya denda atas 
khamer dan babi yang dicuri itu, padahal tidak ada celah untuk 
menetapkan keputusan tersebut dalam kasus pencurian Akhamer 
dan babi tersebut. Karena menurut mereka sesuatu yang ditakar 
atau ditimbang itu, maka dendanya adalah hal yang serupa 
dengannya. Itulah menurut pendapat mereka. 


Selanjutnya, kami mengkaji pendapat pihak-pihak yang 
menyatakan adanya hukuman potong tangan dalam kasus 
pencurian tersebut sekaligus denda. Juga pendapat pihak-pihak 
yang menyatakan tidak adanya hukuman potong dan tidak ada 
pula denda. 


Kami kemudian mengkaji pihak-pihak yang menilai adanya 
denda dan hukuman potong tangan dalam kasus pencurian 
tersebut. Namun kami tidak dapati mereka memiliki hujiah sama 
sekali. Hanya saja, mereka mengatakan: Khamer dan babi itu 
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merupakan harta mereka, dan bagi mereka khamer dan babi itu 
memiliki nilai. 

Kami katakan kepada mereka: Jika memang demikian 
argumentasi kalian, maka beritahukanlah kepada kami apakah 
karena hak dari Allah mereka memiliki, menguasai dan meminum 
khamer tersebut, atau karena kebatilan semata? Tidak ada 
mungkin varian yang ketiga. 


Jika mereka mengatakan: Itu terjadi karena hak dan 
perintah dari Allah, maka berarti pihak-pihak yang menilai adanya 
denda dan hukuman potong tangan dalam kasus pencurian 
tersebut telah kafir, tanpa ada perbedaan pendapat sedikit pun. 
Namun mereka tidak berpendapat seperti ini. Selain itu, mereka 
juga harus mengatakan, bahwa agama Yahudi dan Nasrani itu 
merupakan agama yang benar. Tentunya hal ini tidak mungkin 
dikatakan oleh seorang muslim. Sebab Allah & berfirman: 


“Sesungguhnya agama (yang diridhai) di sisi Allah hanyalah 
Islam.” (@s. Aali Imraan (3): 19). 


Allah & juga berfirman: 


Pe at An KA28 1 
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“Barangsiapa mencari agama selain agama Islam, maka 
sekali-kali tidaklah akan diterima (agama itu) darinya, dan dia di 
akhirat termasuk orang-orang yang rugi.” (@s. Aali Imraan (31: 85). 


Apa yang kami katakan tersebut merupakan sebuah 
kebenaran, dan benar pula bahwa Allah telah mengharamkan 
khamer atas setiap muslim dan kafir: telah mengharamkan jual-beli 
khamer bagi si muslim dan kafir, serta mengharamkan memilikinya 
atas seorang muslim dan juga seorang kafir melalui firman-Nya 
yang memerintahkan Rasulullah untuk mengatakan: 


PN -»- » CA Ge PT, - 
HE LA 2313 Aa 


“Katakanlah: 'Hai manusia, sesungguhnya aku adalah 
utusan Allah kepadamu semua, yaitu Allah yang mempunyai 
kerajaan langit dan bumi: tidak ada Tuhan (yang berhak disembah) 
selain Dia, yang menghidupkan dan mematikan, maka berimanlah 
kamu kepada Allah dan Rasul-Nya, nabi yang ummi yang beriman 
kepada Allah dan kepada kalimat-kalimat-Nya (kitab-kitab-Nya), 
dan ikutilah Dia, supaya kamu mendapat petunjuk.” (Os. Al A'raf 
(7: 1589) 


Juga berdasarkan sabda Rasulullah &: 
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“Setiap yang memabukkan itu haram.” 


Lebih dari itu, bahwa sesuatu yang haram diminum itu pasti 
haram dijual. Maka dapat dipastikan bahwa Xhamer itu bukanlah 
harta milik seseorang, dan bukan pula sesuatu yang memiliki nilai. 
Demikian pula dengan babi, karena adanya pengharaman terkait 
dengannya secara umum. 


Jika Rasulullah & telah mengharamkan memilikinya secara 
umum, maka orang yang mencurinya tidak sedang mencuri 
sesuatu milik seseorang, dan tidak pula mencuri sesuatu yang 
memiliki nilai. Bahkan ia juga tidak mencuri sesuatu yang halal 
untuk dipertahankan secara umum. Oleh karena itu, tidak ada 
sangsi apapun terhadapnya. Justru yang wajib dilakukan adalah 
menumpahkan khamer tersebut, dan tindakan ini harus dilakukan 
oleh muslim maupun kafir. Demikian pula terkait dengan babi 
yang juga harus dibunuh. -Hanya kepada Allah kami memohon 
taufik.- 


Abu Muhammad berkata: Terkait orang yang mencuri 
bangkai, maka hukumnya wajib menjatuhkan hukuman potong 
tangan terhadapnya. Karena, kulit bangkai itu tetap merupakan 
milik pemilik binatang yang sudah menjadi bangkai tersebut. 
Sebab, sang pemilik bisa menyamak kulit itu, sehingga ia bisa 
memanfaatkan dan menjualnya. 
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Jika ada yang mengatakan: Memang apa bedanya antara 
babi dan bangkai? Kalian mewajibkan hukuman potong tangan 
pada kasus pencurian bangkai karena alasan kulitnya, namun 
kalian tidak mewajibkan hukuman potong tangan pada kasus 
pencurian babi? Mengapa kalian tidak mewajibkan hukuman 
potong tangan pada kasus pencurian babi ini karena alasan 
kulitnya? Sebab, kulit babi itu sama dengan kulit bangkai lainnya 
dalam hal dapat dimanfaatkan dan dijual setelah disamak.” 


Jika ada yang mengatakan demikian, maka jawaban kami 
terhadap adalah: Perbedaan antara babi dan bangkai itu sudah 
sangat jelas. -Segala puji bagi Allah.- Yaitu bahwa binatang yang 
menjadi bangkai itu semasa hidupnya merupakan milik pemiliknya 
secara utuh. Setelah binatang tersebut mati, baru gugurlah 
kepemilikannya atas daging, lemak, darah, usus, kotoran, otak dan 
organ lainnya dari binatang yang mati itu. Sebab, semua itu 
merupakan perkara yang diharamkan secara mutlak. 


Dalam hal ini, kepemilikannya hanya ada atas sesuatu yang 
Allah perkenankan untuk memanfaatkannya: yaitu kulit, rambut, 
bulu dan tulangnya. Jadi, semua hal tersebut tidak keluar dari 
kepemilikiannya, kecuali dengan izin dari-Nya kepada seseorang 
secara tertentu, atau bagi seseorang yang akan mengambilnya. 
Hilangnya kepemilikannya atas hal yang diperbolehkan dari 
bangkai tersebut dapat diketahui ketika sang pemilik membuang 
bangkai tersebut secara utuh, dan ia pun membebaskan diri dari 
bangkai tersebut. 


Jadi, selama bangkai tersebut belum dibuangnya, berarti 
dialah pemilik atas bangkai tersebut. Oleh karena itu, jika ada 
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seseorang mencuri bangkai tersebut, berarti dia telah mencuri 
sesuatu yang masih dimiliki secara sah dan mengambil harta milik 
seorang muslim ataupun dzimmi, sehingga dia wajib dipotong 
tangannya. 


Sedangkan babi: ketika masih hidup pun babi bukanlah 
hewan yang dapat dimiliki secara halal oleh seseorang. Karena ia 
merupakan binatang yang najis dan diharamkan secara umum. 
Jadi, siapa saja yang mencurinya, baik ketika masih hidup ataupun 
setelah mati, berarti dia telah mencuri sesuatu yang tidak dimiliki 
dan tidak halal dikuasai seseorang, sehingga kulit babi tersebut 
menjadi milik orang yang lebih awal memanfaatkannya dengan 
mengambil dan menyamaknya. 


Jika kulit babi tersebut sudah disamak, berarti ketika itulah 
kulit tersebut menjadi milik orang yang menyamaknya. dika kulit 
yang sudah disamak ini dicuri oleh orang lain, berarti orang lain 
tersebut wajib untuk dijatuhi hukuman potong tangan. 


Hukuman potong tangan juga wajib diberlakukan terhadap 
orang yang mencuri tulang gajah, sebagaimana yang telah kami 
sebutkan tadi. Demikian pula dengan semua bangkai lainnya. 
Karena Rasulullah & menyebutkan bahwa yang diharamkan 
adalah memakan dagingnya, kecuali tulang dan bulu babi. Apapun 
yang bersumber dari hal itu merupakan perkara yang diharamkan 
secara umum, sehingga tidak halal bagi seorang pun untuk 
memilikinya, walau sedikit pun. Kecuali kulitnya setelah disamak. 
Hal itu berdasarkan sabda Rasulullah &, 
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“Kulit apapun yang telah disamak, berarti kulit tersebut 
telah suci.” 


-Hanya kepada Allah kami memohon taufik.- 


2272. Masalah: Tentang orang yang mencuri orang 
merdeka yang masih kecil atau sudah dewasa. 


Abu Muhammad berkata: Tidak ada perbedaan 
pendapat, bahwa orang yang mencuri hamba sahaya yang masih 
kecil dan belum paham itu harus dipotong tangannya. Namun para 
ulama berbeda pendapat tentang orang yang mencuri hamba 
sahaya yang sudah dewasa dan dapat bicara, dan orang yang 
mencuri orang merdeka yang masih kecil atau sudah dewasa. 


Sedangkan orang yang mencuri hamba sahaya yang masih 
kecil dan belum mengerti, sama saja ia mencuri harta benda, 
sehingga ia pun harus dipotong tangannya. 


Sedangkan orang yang mencuri hamba sahaya yang tidak 
mengerti: terkait sang pencuri ini ada sejumlah pihak yang 
menggugurkan hukuman potong tangan atas dirinya, karena 
seandainya hamba sahaya ini tidak menuruti si pencuri, niscaya si 
pencuri tidak akan mampu mencuri hamba sahaya yang sudah 
dewasa ini. 


Abu Muhammad berkata: Namun pelepasan hukuman 
potong tangan pada kasus pencurian hamba sahaya yang sudah 
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dewasa ini tidak boleh bersifat mutlak, karena mungkin saja sang 
pencuri mencurinya ketika ia sedang tidur, mabuk atau pingsan, 
baik dengan menguasainya atau mengintimidasinya dengan 
pembunuhan, sehingga si hamba sahaya tersebut tidak dapat 
membela diri atau meminta pertolongan kepada orang lain. Jika 
yang terjadi seperti itu, maka itu merupakan pencurian yang 
sesungguhnya. Dan apabila yang demikian itu merupakan 
pencurian yang sesungguhnya, berarti sang pencuri harus dipotong 
tangannya, sesuai dengan ketentuan nash Al @ur'an. 


Hammam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, dari Ibnu Juraij, ia berkata, “Aku 
diberitahu bahwa Umar pernah memotong tangan seorang pria 
terkait kasus pencurian seorang budak laki-laki yang 
dilakukannya.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag, dari Sufyan Ats-Tsauri, dari Isma'il, dari Al Hasan Al 
Bashri, dia berkata, “Siapa saja yang mencuri anak kecil yang 
merdeka, atau hamba sahaya, maka dia harus dipotong 
tangannya.” 

Ibrahim An-Nakha'i berkata, “Dijatuhkannya hukuman had 
atas orang dewasa (terhadap anak kecil), tetapi tidak atas anak 
kecil (terhadap anak kecil), termasuk sesuatu.” Maksudnya, orang 


dewasa dipotong tangannya dalam kasus pencurian terhadap anak 
kecil. 
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Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Ma'mar, dia berkata, “Aku bertanya kepada Az- 
Zuhri tentang seseorang yang mencuri seorang budak non Arab 
yang tidak mengerti. Az-Zuhri kemudian menjawab, “Sang pencuri 
harus dipotong tangannya.” 


Pendapat yang menyatakan adanya hukuman potong 
tangan pada kasus pencurian hamba sahaya yang masih kecil 
dikemukakan oleh Abu Hanifah, Muhammad bin Al Hasan, Malik, 
Asy-Syafi'i, Ahmad dan para sahabat mereka, juga Ishag, para 
ulama madzhab kami, dan sufyan Ats-Tsauri. 


Dituturkan dari Abu Yusuf, bahwa ia menganggap baik 
pemberlakuan hukuman potong tangan terhadap sang pencuri 
tersebut. 


Sedangkan pencurian terhadap orang merdeka: maka 
Hammam bin Ahmad meriwayatkan kepada kami, dia berkata: 
Ibnu Mufarrij menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, dari Ibnu Juraij, dia 
berkata, “Aku diberitahu bahwa Ali pernah memotong tangan para 
penjual orang merdeka. Ali berkata, “Orang merdeka tidak boleh 


, ” 


menjadi hamba sahaya'. 


Namun Ibnu Abbas mengatakan, bahwa tidak ada hukuman 
potong tangan atas dirinya, namun ia berhak mendapat hukuman 
yang identik dengan potong tangan, yaitu dipenjara. 


Sementara itu Abu Hanifah, Sufyan, Ahmad dan Abu Tsaur 
mengatakan, bahwa tidak ada hukuman potong tangan atas orang 
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yang mencuri orang merdeka: baik yang masih kecil atau sudah 
dewasa. 


Berbeda dengan Imam Malik dan Ishag bin Rahawaih yang 
mengatakan ada hukuman potong tangan atas orang yang 
mencuri orang merdeka yang masih kecil. Pendapat seperti ini 
dinukil pula dari Hasan Al Bashri dan Asy-Sya'bi. 


Abu Muhammad berkata: Terkait permasalahan ini ada 
sebuah atsar yang sebenarnya tidak mesti kami sebutkan, karena 
para penganut madzhab Hanafi menerima afsar yang 
kedudukannya kurang daripada atsar ini, jika atsar tersebut sejalan 
dengan pemikiran mereka. Atsar yang dimaksud adalah 
sebagaimana yang disampaikan kepada kami oleh Al @adhi 
Abdulllah bin Abdirrahman bin Jahaf Al Mw'afiri di Valencia, 
Muhammad menceritakan kepada kami, Ibrahim di Thalitilah 
menceritakan kepada kami, Bakr bin Al Ala Al @usyairi di Mesir 
menceritakan kepada kami, Zakariya bin Yahya As-Saji Al Bashri 
menceritakan kepada kami, Al @asim bin Ishag Al Anshari 
menceritakan kepada kami, Ayahku menceritakan kepada kami, 
Abdullah bin Muhammad bin Yahya bin Urwah bin Az-Zubair 
menceritakan kepada kami, dari Hisyam bin Urwah, dari ayahnya, 
dari Aisyah, bahwa ada seorang pria yang mencuri anak kecil 
dihadapkan kepada Rasulullah #&, lalu beliau memerintahkan 
untuk memotong tangan pria tersebut, lalu tangan pria itu pun 
dipotong. 
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Abu Muhammad berkata: Dalam hadits tersebut tidak 
ada pengkhususan orang merdeka dari hamba sahaya. -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 


2273. Masalah: Orang yang mencuri mushaf. 


Abu Muhammad berkata: Abu Hanifah dan para 
sahabatnya berpendapat, bahwa tidak ada hukuman potong 
tangan atas orang yang mencuri mushaf, baik mushaf tersebut 
dihiasi dengan perak seberat dua ratus dirham atau lebih, atau juga 
kurang dari itu, ataupun tidak dihiasi dengan perak. 


Sementara Imam Malik, Asy-Syafi'i dan para ulama 
madzhab kami mengatakan, bahwa orang yang mencuri mushaf 
itu wajib untuk dipotong tangannya. 


Abu Muhammad berkata: Pihak-pihak yang menilai 
tidak adanya hukuman potong tangan terhadap orang yang 
mencuri mushaf berargumentasi dengan menyatakan, bahwa sang 
pencuri mushaf itu memiliki hak untuk belajar dan mempelajari Al 
@ur'an. Oleh karena itu, sang pemilik mushaf tidak berhak 
melarang orang-orang yang membutuhkan mushafnya. 


Ketika sang pencuri tersebut memiliki hak untuk belajar dan 
mempelajari mushaf Al Gur'an, maka sama saja ia dengan orang 
yang mencuri dari Baitul Maal, (sehingga tidak ada hukuman 
potong tangan atas dirinya). 
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Pihak-pihak yang meniadakan hukuman potong tangan 
atas pencuri mushaf juga mengatakan, bahwa perak tersebut 
terikutkan pada mushaf itu, karena perak tersebut termasuk ke 
dalam bagian mushaf, ketika mushhaf ini dijual. Sebagaimana 
halnya perak tersebut termasuk ke dalam bagian kulit. ketika kulit 
ini dijual. Atau termasuk ke dalam bagian rebana, ketika rebana ini 
dijual. 

Pernyataan ini sungguh merupakan pernyataan yang sangat 
rusak dan batil. 


Alasannya, karena argumentasi mereka yang menyatakan, 
bahwa sang pencuri memiliki hak untuk belajar dan mempelajari 
mushaf Al @ur'an, sebenarnya ini merupakan perkataan yang 
dusta. Karena hak untuk belajar dan mempelajari Al @Gur'an itu 
bisa dilakukan dengan menerima dan mempelajari bacaan Al 
@ur'an saja, dan bukan dengan memiliki mushaf orang lain. 
Karena hal ini tidak diwajibkan oleh Al @ur'an, Sunnah maupun 
ijma' 

Yang diwajibkan adalah orang-orang saling belajar dan 
mempelajari Al @ur'an, baik dengan menghafalkan ataupun 
membacanya. Karena seperti itulah yang dipraktekkan oleh para 
sahabat pada masa Rasulullah &, tanpa ada silang pendapat dari 
seorang pun. Sebab pada waktu itu tidak ada mushaf. Mereka 
menerima bacaan Al @ur'an itu dari sebagian mereka lainnya, 
kemudian mereka menyampaikannya kepada orang lain. Ketika 
itu, siapa saja dari mereka ada yang ingin mengikat hafalannya 
terhadap Al @ur'an, maka ia menuliskannya di kulit, pelepah 
kurma, batu, ataupun tulang bahu binatang yang sudah mati. 
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Dengan demikian, maka terbantahkanlah pernyataan 
mereka yang menyebutkan, bahwa sang pencuri memiliki hak 
terhadap mushaf tersebut. Dan dapat dinyatakan secara sah 
bahwa pemilik mushaf berhak untuk mempertahankan mushafnya 
dari orang lain, karena tidak ada alasan yang mendesak seseorang 
untuk mendapatkan mushafnya itu. 


Abu Muhammad berkata: Dengan demikian dapat 
dinyatakan secara shahih, bahwa hukuman potong tangan 
diwajibkan kepada orang yang mencuri mushaf, baik mushaf 
tersebut memiliki hiasan atau pun tidak memilikinya. Hal tersebut 
berdasarkan firman Allah &: 


LI Patra Ah t 


. “Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya,” (Os. Al Maa 'idah (5J: 38). 


Abu Muhammad berkata: Jika mereka berpendapat 
tidak wajib menjatuhkan hukuman potong tangan kepada orang 
yang mencuri mushaf, maka seharusnya mereka juga berpendapat 
demikian terhadap orang yang mencuri kitab-kitab ilmu. Namun ini 
keliru, justru yang terjadi adalah mereka memberlakukan hukuman 
potong tangan atas semua kasus pencurian tersebut. -Hanya 
kepada Allah kami memohon taufik.- 
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2274. Masalah: Beberapa pencuri yang membuat para 
ulama berbeda pendapat tentang kewajiban menjatuhkan hukuman 
had kepada mereka. 


Abu Muhammad berkata: Abu Hanifah dan para 
sahabatnya berpendapat: Tidak ada hukuman potong tangan 
kepada orang yang mencuri salib atau pun patung, meskipun salib 
dan patung tersebut terbuat dari perak atau emas. 


Namun Abu Hanifah dan para sahabatnya mengatakan, 
bahwa jika ia mencuri uang dirham yang terdapat gambar berhala 
ataupun salib padanya, maka sang pencuri wajib untuk dipotong 
tangannya. Alasannya, karena salib dan berhala pada kasus yang 
pertama itu disembah, sedangkan gambar salib dan berhala yang 
ada pada uang dirham itu tidak disembah. 


Abu Muhammad berkata: ini merupakan pendapat 
yang keliru dan kontradiktif, serta merupakan argumentasi yang 
tidak benar. 


Mengenai kekeliruan mereka itu, wujudnya adalah karena 
pendapat mereka itu menggugurkan pemberlakuan hukuman had 
yang Allah wajibkan kepada seorang pencuri, yaitu berupa 
hukuman potong tangan. Sebab, yang wajib dijatuhkan kepada 
sang pencuri salib adalah hukuman potong tangan. Alasannya, 
karena ia sudah mencuri permata yang tidak halal untuk 
diambilnya. 
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Yang seharusnya dilakukan terhadap salib tersebut adalah 
mematahkan atau merusaknya. Sedangkan memiliki permatanya, 
itu merupakan pencurian yang sesungguhnya. Tidak ada beda 
antara pencurian tersebut dengan pencurian terhadap barang atau 
bejana yang terbuat dari emas atau perak. Padahal sudah ada 
larangan otentik atas pencurian bejana perak dan emas, 
sebagaimana ada larangan otentik terhadap pencurian salib dan 
berhala. Tidak ada beda sama sekali. Dan hukuman potong tangan 
wajib dilakukan pada semua kasus pencurian tersebut. Karena 
sang pencuri tidak mencuri gambar yang ada pada uang dirham 
tersebut, juga tidak mencuri bentuk bejana tersebut. Akan tetapi, ia 
mencuri sesuatu yang halal dimiliki. 


Mengenai hal yang wajib dilakukan terhadap bejana perak 
dan emas tersebut, demikian pula salib dan patung yang terbuat 
dari emas dan perak itu, maka cukuplah dengan menghancur- 
kannya. 


Jika salib atau patung itu terbuat dari batu yang sama sekali 
tidak ada nilainya setelah dipatahkan, maka tidak ada hukuman 
potong tangan sama sekali dalam kasus pencurian salib ini. Hal 
tersebut berdasarkan alasan yang telah kami sebutkan sebelumnya, 
yaitu perkataan Aisyah: “Sesungguhnya tangan pencuri tidak 
pernah dipotong pada masa Rasulullah & lantaran mencuri 


sesuatu yang sepele.” 


Kami akan membahas permasalahan ini secara panjang 
lebar pada pembahasan tentang kadar sesuatu yang dapat 
menimbulkan hukuman potong tangan apabila mencurinya. 


Al Muhalla — | 351 | 


Mengenai kontradiksi sikap mereka, hal tersebut sangat 
jelas terlihat. Karena tidak ada bedanya antara gambar yang satu 
dengan gambar lainnya, tanpa adanya alasan. Keduanya 
diharamkan membuat gambar kedua itu, dan diancam dengan 
siksaan yang keras pada Hari Kiamat kelak. 


Sedangkan rusaknya argumentasi mereka yang 
menyatakan, bahwa salib itu disembah, sedangkan gambar yang 
ada pada uang dirham itu tidak disembah, perlu diketahui bahwa 
orang-orang India juga menyembah dan mengagungkan sapi, 
sebagaimana halnya orang-orang Nashrani menyembah dan 
mengagungkan salib, tanpa ada perbedaan sedikit pun. Jika 
berdasarkan kepada pendapat mereka, maka tidak ada hukuman 


potong tangan atas orang yang mencuri sapi. 


Jika mereka mengatakan: “Kita tidak menyembah sapi,” 
maka kami katakan: “Kita juga tidak menyembah dan 
mengagungkan salib.” -Segala puji bagi Allah Tuhan semesta 
alam.- 


Hal yang sangat mengherankan adalah sikap Abu Hanifah 
yang menggugurkan hukuman potong tangan atas orang yang 
mencuri salib. Di sisi lain, dia juga meng-gishash seorang muslim 
yang membunuh penyembah salib. Terkait sikap mereka ini, jika 
menurut mereka penyembah salib itu memiliki keharaman yang 
bisa membuat halal darah seorang muslim, maka sejatinya harta 
seorang penyembah salib juga memiliki keharaman yang bisa 
menghalalkan dijatuhkannya hukuman potong tangan kepada 
seorang muslim. Dan dalam hal ini, salib merupakan salah satu 
harta penyembah salib. Ini karena ada larangan yang 
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menyebutkan: “Jangan sampai seorang mukmin dibunuh karena 
(ia membunuh) seorang kafir,” yang bersumber dari Rasulullah &. 


Benar, larangan itu juga bersumber dari Allah, sebagaimana yang 
tertera di dalam Al Gur'an. Karena Allah & telah berfirman: 


Pa 1, AL, TGT OA Nb ORA Bad 
DIN EASIN SE, 
“Dan Allah sekali-kali tidak akan memberi jalan kepada 


orang-orang kafir untuk memusnahkan orang-orang yang 
beriman.” (@s. An-Nisaa” (4): 141). 


Allah & juga berfirman: 


Sapi Sad GAS 


“Maka apakah patut kami menjadikan orang-orang Islam 
itu sama dengan orang-orang yang berdosa (orang kafir)?” (@s. Al 
Malam (681: 35). 


Sementara, tidak pernah ada larangan memotong tangan 
seorang muslim yang mencuri harta orang kafir dzimmi. Justru 
Allah memerintahkan untuk memotong tangannya berdasarkan 
keumuman firman Allah &: 

| 3 2.37 Je 


PT z As 2 LL P) A P) 
(pal pen 28 LAN, TP CAIP 


“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya, ” (Os. Al Maa 'idah (5): 38). 


Dan Allah sudah mengetahui, bahwa seorang pencuri itu 
akan melakukan pencurian dari seorang muslim dan kafir dzimmi. 
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Oleh karena itu, kami bersumpah dengan nama Allah, bahwa jika 
Allah hendak mengecualikan orang yang mencuri harta kafir 
dzimmi, tentu Allah tidak akan mendiamkan dan melalaikannya, 
tetapi akan menjelaskannya kepada kita, sebagaimana Allah 
menjelaskan kepada kita, bahwa tidak boleh membunuh seorang 
mukmin karena seorang kafir. -Hanya kepada Allah kami 
memohon taufik.- 


2275. Masalah: Menghadirkan hasil curian 


Abu Muhammad berkata: Para penganut madzhab 
Maliki menyatakan, bahwa siapa saja yang mengaku telah mencuri 
uang dirham, sedikit atau pun banyak, atau mengaku telah 
mencuri yang lainnya, maka hukuman potong tangan tidak serta 
merta wajib dijatuhkan hanya lantaran adanya pengakuan tersebut, 
sampai orang yang mengakui hal itu mendatangkan sesuatu yang 
dia akui telah dia curi (hasil curiannya). 


Abu Muhammad berkata: Pendapat yang mewajibkan 
dihadirkannya hasil curian ini pun merupakan pendapat yang 
keliru. Karena pendapat ini menolak perintah Allah: yaitu 
memotong tangan pencuri. Dalam hal ini, Allah tidak 
mensyaratkan dihadirkannya hasil curian, dan Allah tidak lupa atas 
hal itu, sebagaimana firman-Nya: 


Se en et 
OLAYAAA 
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“Dan tidaklah Tuhanmu lupa. ” (Os. Maryam (19): 64) 


Justru yang diwajibkan terkait dengan pengakuan pencurian 
tersebut adalah memotong tangan si pencuri, kemudian 
menghadirkan hasil curiannya untuk dikembalikan kepada pemilik 
aslinya, jika diketahui pemilik aslinya, atau digunakan untuk 
kemaslahatan kaum muslimin, jika pemilik aslinya tidak diketahui. 
Jika hasil curian tersebut tidak dapat dihadirkan, maka sang 
pencuri didenda dengan barang yang sama, sebagaimana 
penjelasan yang akan kami sampaikan setelah ini, insya Allah. 


Abu Muhammad berkata: Kami sama sekali tidak 
mengetahui argumentasi yang dimiliki oleh pihak-pihak yang 
berseberangan dengan pendapat tersebut, (yaitu pihak-pihak yang 
mewajibkan untuk mendatangkan barang bukti hasil curian). Jika 
mereka berargumentasi dengan riwayat yang disampaikan oleh 
Abdullah bin Rabi' kepada kami: Ibnu Mufarrij menceritakan 
kepada kami, Gasim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, dari Ibnu Abi 
Dzi'b, dari Ibnu Syihab, bahwa Tharig diangkat oleh Tsa'labah 
Asy-Syabi sebagai gubernur Madinah untuk menggantikannya. 
Lalu, seseorang yang dituduh mencuri dihadapkan kepada Tharig, 
dan Tharig pun mendera orang ini. Tharig terus mendera orang 
ini, hingga ia mengaku telah mencuri. Setelah itu, Tharig mengirim 
utusan kepada Ibnu Umar untuk meminta fatwanya terkait 
permasalahan tersebut. Maka Ibnu Umar pun berkata, “Jangan 
kau potong tangannya, hingga ia menampakkan hasil curiannya.” 
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Jika mereka berargumentasi dengan riwayat tersebut, maka 
kami katakan kepada mereka, bahwa riwayat tersebut tidak bisa 
menjadi hujiah yang menguatkan pendapat mereka. Karena siapa 
saja yang memberikan pengakuan di bawah siksaan dan ancaman, 
maka tidak ada hukuman potong tangan terhadapnya, baik ia 
menampakkan barang bukti hasil curiannya atau pun tidak. Sebab, 
mungkin saja barang bukti hasil curian tersebut itu merupakan 
sesuatu yang dititipkan kepadanya, dan dia tahu bahwa itu 
merupakan barang hasil curian atau tidak mengetahuinya. Oleh 
karena itu, pihak yang dititipi tidak boleh dijatuhi hukuman potong 
tangan sama sekali. 


Selain itu, ada kemungkinan bahwa perkataan Ibnu Umar 
ini: “Hingga ia menampakkan hasil curiannya,” tidak terkait 
dengan pengakuan (pencurian) yang disampaikan karena adanya 
penyiksaan atau pemukulan. 


Terlepas dari ini semua, perlu diketahui bahwa tidak ada 
hujjah pada perkataan seorang pun selain dari Rasulullah. Dan 
berapa banyak perkataan Ibnu Umar yang sudah mereka tentang, 
tanpa alasan yang jelas. 


Jika mereka berargumentasi dengan riwayat yang 
disampaikan kepada kami melalui sanad di atas sampai kepada 
Ibnu Wahb, dia berkata: Yahya bin Ayyub mengabarkan 
kepadaku, dia berkata: Yahya bin Sa'id menulis surat untukku, dan 
dia mengatakan, “Siapa saja yang mengakui telah melakukan 
pencurian, kemudian ia mengemukakan bukti-bukti yang 
membenarkan pengakuannya tersebut, maka itulah orang yang 
tangannya dipotong. Dan siapa saja yang memberikan pengakuan 
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(pencurian) dalam keadaan diintimidasi dan diancam, kemudian dia 
tidak mengemukakan bukti-bukti yang membenarkan pengakuan- 
nya, maka sekelompok ulama mengaku, bahwa mereka (tidak) 
akan menjatuhkan hukuman potong tangan dalam kasus seperti 
ini.” 

Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada Ibnu 
Wahb dari Yunus bin Yazid: dari Rabi'ah, dia berkata, “Siapa saja 
yang memberikan pengakuan setelah mendapatkan ujian, 
kemudian apa yang diakuinya itu tidak terdapat padanya, dan 
perbuatannya juga tidak membenarkan pengakuannya, berarti 
pengakuannya itu tidak nyambung, dan sikapnya yang 
memberikan pengakuan tersebut semata-mata dilakukan karena 
takut mendapatkan cobaan. Dia berusaha menolak cobaan 
tersebut dengan memberikan pengakuan itu. Oleh karenanya, 
kami berpendapat dia tidak boleh dijatuhi hukuman lantaran 
pengakuannya itu, kecuali jika ia mengemukakan bukti-bukti yang 
menujukkan bahwa ia adalah pelaku pencurian tersebut.” 


Jika mereka berargumentasi dengan atsar tersebut, maka 
kami katakan kepada mereka, bahwa atsar tersebut tidak bisa 
menjadi hujjah untuk menguatkan pendapat mereka. Karena orang 
yang mengaku mencuri itu tidak luput dari dua kondisi: 


Pertama, dia memberikan pengakuan tersebut tanpa 
disertai ancaman atau siksaan. 


Kedua, dia memberikan pengakuan tersebut dibawah 
ancaman dan intimidasi. 


Jika dia memberikan pengakuan di bawah ancaman dan 
siksaan, maka tidak ada hukuman potong tangan atas dirinya, baik 
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ia menghadirkan hasil curian atau pun tidak. Karena mungkin saja 
ja mengetahui lokasi hasil curian tersebut, atau hasil curian 
tersebut dititipkan kepadanya, sehingga tidak ada hukuman potong 
atas pengakuan semacam ini. 


Namun jika ia memberikan pengakuan tersebut tanpa 
disertai ancaman atau pun siksaan, maka dia harus dijatuhi 
hukuman potong tangan, baik ia menghadirkan hasil curian atau 
pun tidak, karena alasan yang sudah kami sebutkan. 


Sedangkan perkataan Rabi'ah: “Untuk tidak menjatuhkan 
hukuman kepada orang yang dipaksa hanya berdasarkan 
pengakuannya semata, kecuali jika ia mengemukakan bukti-bukti 
yang menujukan, bahwa ia adalah pelaku pencurian tersebut.” 
Tidak diragukan lagi bahwa perkataan ini merupakan perkataan 
yang tepat. Maksudnya, jika ia mendatangkan bukti-bukti atau 
saksi-saksi atau juga keterangan-keterangan yang secara 
meyakinkan -tanpa keraguan sedikit pun— bahwa ia telah mencuri 
barang tersebut, maka hukuman potong tangan wajib dijatuhkan 
kepadanya, tanpa ada perbedaan pendapat terkait apakah saat itu 
dia menyampaikan pengakuan tersebut lantaran adanya siksaan 
atau pun tidak. 

Demikian pula jika ia disiksa dan ia memberikan 
pengakuan, kemudian datang saksi-saksi yang menyatakan, bahwa 
mereka melihatnya melakukan pencurian, maka wajib untuk 
memotong tangannya lantaran pencurian tersebut, dan bukan 
karena pengakuannya. 


Tadi sudah kami katakan, bahwa menghadirkan hasil curian 
bukanlah sesuatu yang dapat menjelaskan, bahwa dialah 
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pencurinya. Akan tetapi, itu merupakan dugaan semata. 
Sementara tidak halal memotong tangan seorang muslim hanya 
berdasarkan pada dugaan semata. Karena Allah & berfirman: 


- .. »3 G2 - Ge 
WE Ia abi PETA BEN SAK al 
“Mereka tidak lain hanyalah mengikuti persangkaan, 


sedang sesungguhnya persangkaan itu tiada berfaedah sedikitpun 
terhadap kebenaran.” (Os. An-Najm (53): 28). 


Rasulullah & bersabda, 


SM Sena Pa Meta Di Ea 
Gd DAS 3) ob ag SU 
“Jauhilah prasangka, karena sesungguhnya prasangka itu 
perkataan yang paling dusta.” 


Abu Muhammad berkata: Diriwayatkan kepada kami 
dari Abu Bakr Ash-Shiddig yang disaksikan oleh Umar bin Al 
Khaththab dan semua sahabat lainnya, bahwa (hukuman potong 
tangan yang dilakukan karena pencurian) itu adalah hukuman 
potong (yang sebenarnya), kecuali hukuman potong tangan karena 
pengakuan semata, dan tanpa menghadirkan hasil curian, juga 
bahwa barang hasil curian tersebut bisa jadi sudah berada di 
tempat tukang celup atau di dekatnya, dan bisa jadi pula hasil 
curian itu diletakkan di tempat barang bawaannya tanpa 
sepengetahuannya. 


Al Muhalla — 


Hammad menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarrij 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, dari Ma'mar dan Sufyan Ats-Tsauri, 
keduanya sama-sama meriwayatkan dari Al A'masy, dari Al Oasim 
bin Abdirrahman bin Abdillah bin Mas'ud, dari ayahnya, dia 
berkata, “Seorang pria datang menghadap Ali bin Abi Thalib, lalu 
berkata, “Sungguh, aku telah melakukan pencurian”. Mendengar 
pengakuan tersebut, maka Ali pun menolaknya. Pria tersebut 
kemudian berkata lagi, “Sungguh, aku sudah melakukan 
pencurian. Maka Ali pun berkata, “Engkau sudah dua kali 
menyampaikan pengakuan yang membahayakan dirimu sendiri'. 
Maka, Ali pun memotong tangan orang itu.” 


Abdurrahman melanjutkan, “Aku melihat tangan orang itu 
tergantung di tengkuknya.” 


Diriwayatkan dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag, dari Ibnu Juraij, dia berkata, “Aku berkata kepada 
Atha', bahwa ada seorang pria yang memberikan kesaksian satu 
kali yang merugikan dirinya? Maka Atha'” pun menjawab, “Itu 
cukup baginya?”.” 


Abu Muhammad berkata: Kami sengaja mencantum- 
kan beberapa atsar tadi agar pihak-pihak tersebut tidak bisa 
melakukan provokasi terkait pendapat yang mereka sebutkan: 
yaitu keharusan menghadirkan barang bukti hasil curian yang 
didasarkan pada riwayat yang telah kami sebutkan dari Ibnu Umar. 
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Untuk pihak-pihak tersebut, kami persembahkan riwayat 
dari Ali yang lebih shahih daripada riwayat yang mereka temukan 
dari Ibnu Umar, dimana riwayat Ali ini tidak mengharuskan untuk 
menghadirkan barang hasil curian. 


Demikian pula riwayat yang dinukil dari Atha'. Kalau pun 
— itu tidak cukup, maka perlu dicamkan bahwa tidak ada hujjah pada 
perkataan siapapun selain dari Rasulullah &. 


Abu Muhammad # berkata: Sebagian ulama yang 
berpendapat bahwa hukuman hadd tidak boleh dilaksanakan bila si 
pencuri mencabut pengakuannya berkata, "Apabila dia (pencuri) 
mengakui perbuatannya lalu dia mencabut pengakuannya maka 
tangannya tidak perlu dipotong, tapi dia cukup mengganti barang 
yang dicuri tersebut.” Pendapat ini sangat kontradiktif dan keliru, 
karena si pencuri tersebut tidak mengakui kecuali pencurian 
tersebut. 


Kami katakan, "Pengakuannya tersebut tidak lepas dari 
salah satu dari dua hal. Bisa jadi pengakuannya benar bahwa dia 
mencuri dan bisa pula pengakuannya dusta. Bila dia benar maka 
mereka telah meniadakan kewajiban karena mereka tidak 
melaksanakan perintah Allah & atasnya yaitu pemotongan tangan 
pencuri. Sedangkan bila dia dusta, maka mereka telah 
menzhaliminya, karena mereka telah memaksanya membayar 
ganti rugi sesuatu yang tidak wajib dibayar olehnya, sementara 
pengakuannya tersebut tidak benar. Jadi sikap mereka itu antara 
meniadakan kewajiban atau menzhaliminya dengan membolehkan 
harta yang diharamkan, dan keduanya sama-sama tidak 
dibolehkan. Hanya Allah yang memberi taufig." 
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2276. Masalah: Perbedaan Kesaksian Dalam Masalah 


Ini. 


Abu Muhammad & berkata: Asy-Syafi'i, Abu Yusuf, 
Muhammad bin Al Hasan dan Abu Tsaur berkata, "Apabila dua 
saksi memberi kesaksian yang berbeda, dimana salah satunya 
berkata 'Dia (si pencuri) mencuri sapi betina', sementara yang 
satunya lagi berkata, 'Dia mencuri sapi jantan', atau salah satunya 
berkata, 'Dia mencuri sapi betina merah', sementara yang satunya 
lagi berkata, 'Dia mencuri sapi betina hitam', atau salah satunya 
berkata, 'Dia mencuri pada hari Kamis', sementara (saksi) yang 
satunya lagi berkata, 'Dia mencuri pada hari Jum'at', maka si 
pencuri tersebut tidak boleh dipotong tangannya. Sedangkan bila 
salah satunya berkata, 'Dia mencuri sapi betina merah', sementara 
yang satunya lagi berkata, 'Dia mencuri sapi betina putih', maka si 
pencuri tersebut harus dipotong tangannya." 


Malik berkata: Apabila salah satu dari dua saksi berkata, 
“Dia mencuri pada hari Kamis,” sementara saksi yang satunya 
berkata, “Dia mencuri pada hari Jum'at,” kemudian keduanya 
berkata, “Dia berzina pada hari Kamis" atau berkata, “Dia berzina 


pada hari Jum'at,” maka hukuman hadd pencurian dan zina batal 
(tidak bisa diterapkan). 


Dia berkata: Apabila salah seorang dari keduanya berkata, 
“Dia menuduh Zaid berbuat zina pada hari Jum'at,” sementara 
saksi yang satunya berkata, “Dia menuduhnya berzina pada hari 
Kamis,” atau salah satu dari keduanya berkata, “Dia minum 
khamer pada hari Kamis,” sementara saksi yang satunya berkata, 
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“Dia minum khamer pada hari Jum'at,” maka dia (pelaku) harus 
dihukum hadd gadzaf (menuduh zina) dan hadd minum khamer. 


Semua pendapat tersebut keliru. Kami menampilkannya 
untuk menunjukkan batilnya pendapat mereka dalam masalah 
penyerupaan kepada orang-orang yang mau mengambil pelajaran 
dan orang-orang yang Allah menghendaki kebaikan padanya, yang 
mana penyerupaan ini adalah merupakan pokok dari giyas mereka 
yang batil. Apabila seseorang dapat membedakannya maka dia 
akan mampu membantah argumentasi-argumentasi mereka 
dengan argumentasi yang sama atau yang lebih kuat darinya. 


Maka kami katakan kepada mereka semua: Mereka 
mengabarkan kepada kami tentang orang yang dituduh dua saksi, 
dimana saksi pertama mengatakan bahwa dia (pencuri) telah 
mencuri seekor sapi betina merah, sementara saksi yang satunya 
berkata, “seekor sapi betina putih.” Mereka juga mengabarkan 
kepada kami tentang orang yang dituduh dua saksi bahwa dia 
telah menuduh Zaid berbuat zina, yang mana salah satu saksi 
berkata, “Kemarin,” sementara saksi yang satunya berkata, “Hari 
ini,” atau ucapan salah seorang saksi, "Dia telah minum khamer 
kemarin,” sementara saksi yang satunya berkata, “Hari ini.” 
Apakah kesaksian tersebut untuk satu kasus pencurian atau dua 
kasus pencurian yang berbeda?: apakah untuk satu tuduhan zina 
atau dua tuduhan zina yang berbeda?: apakah untuk satu kasus 
khamer atau dua kasus khamer yang berbeda?. 


Apabila mereka berkata, “Untuk satu kasus pencurian, satu 
kasus minum khamer dan satu kasus gadzaf (menuduh zina),” 
maka mereka telah menyelisihi fakta, karena setiap orang yang 
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berakal sehat tahu bahwa minum khamer pada hari Kamis bukan 
minum khamer pada hari Jum'at akan tetapi dia minum khamer 
yang lain. Begitu pula pencurian seekor sapi betina kuning, ia 
bukanlah pencurian seekor sapi betina hitam, melainkan pencurian 
lain. 

Apabila mereka berkata, “Justru ia merupakan dua 
pencurian yang berbeda, dua kasus minum khamer yang berbeda 
dan dua kasus menuduh zina yang berbeda,” maka kami katakan 
kepada mereka, "Lalu apa bedanya antara kasus ini dengan 
kesaksian-kesaksian tentang kasus zina yang berbeda atau kasus 
pencurian sapi jantan atau sapi betina atau perbedaan kesaksian 
dalam tempat? Inilah yang mereka tidak bisa menjawabnya baik 
dengan nash Al @ur'an atau Sunnah yang Shahih atau ijma' atau 
perkataan sahabat atau giyas atau pendapat yang benar. Dengan 
demikian maka gugurlah pendapat yang membedakan antara 
hukum-hukum yang telah kami sebutkan, dan yang tersisa 
hanyalah pendapat orang yang menyamakan keduanya lalu dia 


memperhatikan perbedaan di dalamnya atau tidak memper- 
hatikannya sama sekali." 


Abu Muhammad #$ berkata: Kami menemukan orang yang 
memperhatikan perbedaan dalam masalah ini berkata, “Apabila 
dua saksi memberi kesaksian yang berbeda tentang sifat barang 
yang dicuri atau waktu pencurian atau tempatnya, maka 
kesimpulan dari pendapat mereka adalah bahwa dia merupakan 
perbuatan yang berbeda. Apabila demikian halnya maka dia hanya 
terjadi berdasarkan keterangan satu saksi. Akan tetapi tidak boleh 
memastikan keterangan satu saksi. Begitu pula dalam masalah 
gadzaf (menuduh zina). Dalam hal ini tidak boleh menjatuhkan 
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hukuman hadd gadzaf atau minum khamer berdasarkan 
keterangan satu saksi. Inilah argumentasi mereka dan mereka tidak 
memiliki argumentasi lainnya. 


Setelah kami menelitinya, ternyata ia tidak sah: karena 
yang berlaku dalam kesaksian dan yang dicari oleh saksi adalah 
sesuatu yang kesaksian tidak bisa sempurna kecuali dengannya. 
Apabila datanya kurang, maka ia tidak disebut kesaksian. Inilah 
yang 'apabila para saksi memberi keterangan berbeda 
menyebabkan kesaksiannya batal karena tidak sempurna. 


Adapun sesuatu yang tidak perlu disebutkan dalam 
kesaksian dan kesaksian tetap sempurna meskipun saksinya diam 
(tidak menyebutkan sesuatu tersebut), maka ia tidak perlu 
diperhatikan. Dan sama saja baik para saksi memberi keterangan 
yang berbeda atau tidak, baik mereka menyebutkannya atau tidak. 
Perbedaan mereka dalam hal ini adalah seperti perbedaan mereka 
dalam kisah lain yang kesaksian tidak berlaku di dalamnya. Apabila 
demikian halnya, maka penyebutan warna dalam kesaksian tidak 
berarti sama sekali. Begitu pula penyebutan waktu dalam 
kesaksian tentang kasus zina dan pencurian serta gadzaf (menuduh 
zina), dan begitu pula penyebutan tempat. Perbedaan mereka 
dalam hal tersebut sama seperti kesepakatan mereka dan sama 
seperti diamnya mereka, karena kesaksian dalam semua hal 
tersebut dianggap sempurna. 


Cukuplah para saksi berkata, “Dia telah berzina dengan 
perempuan lain (yang bukan istrinya) yang kami kenal dan dia 
memasukkan penisnya ke dalam vaginanya. Kami melihat sendiri 
perbuatan tersebut.” Dan kami tidak peduli dengan ucapan 
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mereka, "Perempuan tersebut (yang dizinahi) hitam atau putih atau 
bermata biru atau bermata amat hitam, diperkosa atau suka sama 
suka, dilakukan kemarin atau hari ini atau setahun lalu, di Mesir 
atau di Baghdad." 


Begitu pula bila mereka memberi kesaksian berbeda 
tentang warna pakaiannya pada saat melakukan perbuatan 
tersebut atau tentang warna sorban kepalanya. 


Dan juga dianggap cukup bila mereka berkata, “Dia 
(pencuri) mencuri kepala sapi secara sembunyi-sembunyi.” Dan 
kedua saksi tersebut tidak perlu berkata, “Yang bertanduk atau 
telinganya belah atau ekornya bunting atau ekornya sempurna atau 
berwarna putih atau berwarna hitam.” Begitu pula dalam kasus 
gadzaf dan minum khamer. 


Jadi jelas bahwa semua kesaksian tersebut sempurna 
meskipun saksinya berbeda-beda. Begitu pula segala sesuatu yang 
tidak perlu disebut saat memberi kesaksian bila kesaksian tersebut 
benar-benar menunjukkan terjadinya perbuatan zina atau 
pencurian atau gadzaf atau minum khamer, karena mereka telah 
sepakat di dalamnya. Itulah yang menyebabkan dilaksanakannya 
hukuman hadd. Allah #& mewajibkan hukuman hadd dalam kasus 
zina, pencurian dan gadzaf Apabila empat saksi telah memberi 
kesaksian tentang kasus zina maka hukuman hadd wajib 
dilaksanakan berdasarkan nash Al @ur'an dan Sunnah. 


Allah # dan Rasul-Nya sama sekali tidak mengatakan 
“Janganlah kalian menerima kesaksian sampai mereka memberi 
kesaksian untuk satu kasus zina dalam satu waktu di satu tempat, 
atau (jangan memberi kesaksian) dalam satu kasus pencurian 
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dalam satu waktu di satu tempat.” Allah & berfirman, SE XC, 


Pe aa 


Es “Dan tidaklah Tuhanmu lupa.” (@s. Maryam (19!: 64) 


- 


Demi Allah, seandainya yang dimaksud Allah & adalah 
demikian, pasti Dia tidak akan lalai dan tidak akan meremeh- 
kannya sampai si fulan dan si fulan menjelaskannya. Dan tidak 
mungkin hal tersebut terjadi. Jadi jelas bahwa semua yang mereka 
syaratkan tersebut salah dan tidak berarti. Hanya Allah yang 
memberi taufig. 


Perlu diketahui bahwa pendapat mereka tersebut tidak 
dikatakan oleh seorang sahabat pun dan juga tidak dikatakan oleh 
tabi'in. Kecuali riwayat yang berasal dari Gatadah sebagai berikut: 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ma'mar dari @atadah tentang 
seorang laki-laki yang dituduh seseorang (dengan memberi 
kesaksian) telah mencuri di suatu negeri, lalu ada orang lain yang 
memberi kesaksian bahwa dia mencuri di negeri lain. Dia 
(@atadah) berkata, "Tangannya tidak perlu dipotong." 


Diriwayatkan secara shahih dari sebagian tabi'in dalam 
sebuah riwayat yang derajatnya lebih tinggi dari riwayat @atadah 
yang bertentangan dengannya sebagai berikut: 

Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Abdullah bin 
Muhammad bin Utsman menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Khalid menceritakan kepada kami, Ali bin Abdul Aziz 
menceritakan kepada kami, Al Hajjaj bin Al Minhal menceritakan 
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kepada kami, Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, 
Hisyam bin Urwah bin Az-Zubair mengabarkan kepada kami dari 
ayahnya, dia berkata, "Kesaksian seorang laki-laki dalam kasus 
pencurian dibolehkan." 


Kami juga telah menyebutkan riwayat yang sama dari jalur 
Ubaidillah bin Abi Bakrah -meskipun kami tidak sependapat 
dengannya-. Akan tetapi ini hanya sekedar untuk menunjukkan 
kepada mereka bahwa penyamaran mereka bahwa ia merupakan 
kesaksian satu orang atas satu perbuatan merupakan pendapat 
yang rusak. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2277. Masalah: Hukum potong tangan dalam kasus 
pencurian yang terjadi karena darurat (terpaksa melakukannya). 


Abu Muhammad & berkata: Humam menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Ma'mar 
dari Yahya bin Abi Katsir, dia berkata: Umar bin Khaththab 
berkata, "Janganlah kalian memotong tangan dalam kasus 
pencurian tandan anggur atau pencurian yang dilakukan pada 
masa paceklik." 


Diriwayatkan pula dengan redaksi yang sama sampai 
kepada Ma'mar dari Aban bahwa seorang laki-laki mendatangi 
Umar bin Khaththab 2, untuk melaporkan kasus unta betinanya 


yang disembelih. Maka Umar bertanya kepadanya, "Apakah kamu 
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mau bila untamu diganti dengan dua unta bunting 10 bulan yang 
gemuk? Kami tidak mau memotong tangan dalam kasus pencurian 
yang dilakukan pada tahun paceklik." 


Abu Muhammad # berkata: Barangsiapa mencuri karena 
sedang ditimpa kesusahan (kemiskinan/kesulitan hidup), bila dia 
hanya sekedar mengambil sesuatu yang dapat menolong dirinya 
(membuatnya bertahan hidup) maka hukumnya tidak apa-apa, 
karena dia hanya mengambil haknya. Bila dia tidak menemukan 
kecuali satu barang yang di dalamnya ada banyak keutamaan, 
seperti satu pakaian atau satu mutiara atau seekor unta atau 
lainnya lalu dia mengambilnya, maka hukumnya juga tidak apa-apa 
(tidak dipotong tangannya), karena barang tersebut boleh diberikan 
kepadanya oleh orang yang memiliki kelebihan harta, mengingat 
dia tidak mampu memenuhi kebutuhan hidupnya pada hari itu. 
Adapun bila dia mampu mendapatkan sesuatu yang dapat 
mencukupi kebutuhannya dengan datang ke suatu tempat lalu dia 
mengambil lebih dari itu padahal dia mampu untuk tidak 
mengambil lebih banyak maka tangannya harus dipotong, karena 
dia mencurinya dalam kondisi tidak terpaksa. Yang wajib bagi 
seseorang hanyalah mengambil sesuatu ketika kondisinya terpaksa 
untuk menutupi kebutuhan hidupnya (makan dll), karena bila 
dalam kondisi tersebut dia tidak melakukannya maka dia telah 


membunuh dirinya dan durhaka kepada Allah &, Ka RE Y5 


"Dan janganlah kamu membunuh dirimu." (@s. An-Nisaa' (41: 29). 
Ayat ini berlaku umum untuk semua hal yang sesuai dengan 
lafazhnya. Hanya Allah yang memberi taufig. 
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2278. Masalah: Orang yang mencuri barang milik 
keluarganya yang masih semahram dengannya. 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 
pendapat tentang orang yang mencuri barang milik keluarganya 
yang masih semahram dengannya. Dalam hal ini Malik, Abu 
Hanifah, Asy-Syafi'i, Ahmad bin Hanbal dan para pengikut 
mereka, Sufyan Ats-Tsauri dan Ishag berkata, "Apabila kedua 
orang tua mencuri barang milik putra keduanya atau putri 
keduanya, maka tangan keduanya tidak boleh dipotong." 


Imam Asy-Syafi'i berkata, "Begitu pula kakek dan nenek 
(yang mencuri barang milik orang yang masih semahram 
dengannya), tangannya tidak perlu dipotong bila dia mencuri 
barang milik anak keturunannya." 


Mereka semua mengatakan -kecuali Malik dan Abu Tsaur-, 
"Tangan anak laki-laki dan anak perempuan tidak perlu dipotong 
bila dia mencuri barang milik kedua orang tuanya atau kakeknya 
atau neneknya.” Akan tetapi menurut Malik dan Abu Tsaur, 
tangan keduanya harus dipotong dalam kasus tersebut. 


Ats-Tsauri, Abu Hanifah dan para pengikutnya berkata, 
"Tidak ada hukuman potong tangan dalam kasus orang yang 
mencuri harta milik mahramnya." 


Teman-teman kami berkata, "Hukum potong tangan wajib 
dilakukan terhadap orang yang mencuri harta milik anaknya atau 
kedua orang tuanya atau neneknya atau kakeknya atau orang yang 
semahram dengannya atau bukan mahramnya." 


370 1 — Al Muhalla 


Mereka semua sepakat bahwa hukum potong tangan harus 
diterapkan pada orang yang mencuri harta milik mahramnya atau 
ibu susuannya atau putri dan putra susuannya dan saudara-saudara 
lelaki sepersusuan. 


| Abu Muhammad berkata: Karena mereka berselisih 

pendapat dalam masalah ini maka kita harus menelitinya agar kita 
mengetahui yang benar lalu mengikutinya. Setelah kami teliti 
pendapat yang menggugurkan hukuman potong tangan dari kedua 
orang tua yang mencuri harta anak keduanya, ternyata dalil yang 
mereka gunakan adalah hadits shahih dari Rasulullah &, "Engkau 
dan hartamu adalah milik ayahmu.” Mereka berkata, “Dia 
mengambil hartanya." 


Mereka berkata, "Seandainya dia membunuh putranya, 
maka dia tidak dibunuh (tidak digishash) dan seandainya dia 
berzina dengan budak perempuan milik putranya dia juga tidak 
dihukum hadd. Begitu pula bila dia mencuri harta anaknya.” 
Katanya lebih lanjut, "Sang anak wajib menjaga kehormatan 
ayahnya bila ayahnya meminta-minta kepada manusia. Jadi 
ayahnya memiliki hak pada hartanya (harta sang anak)." 


Mereka berkata, "Ayah memiliki hak pada harta anaknya. 
Bila dia membutuhkan maka anak harus memberi nafkah 
kepadanya." 

Mereka mengatakan: Allah & berfirman, HATI 
"Dan berbuat baiklah kepada dua orang ibu-bapak. ” (Os. Al 
Bagarah (2): 83) Allah & juga berfirman, SI IIY, J LS dh 
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“ 


KPAI "Bersyukurlah kepada-Ku dan kepada dua orang ibu 


bapakmu, hanya kepada-Kulah kembalimu." (@s. Lugman (81: 
14). Firman Allah &, 


Ka ane paday AN 


"Maka sekali-kali janganlah kamu mengatakan kepada 
keduanya perkataan 'ah' dan janganlah kamu membentak mereka 
dan ucapkanlah kepada mereka perkataan yang mulia. Dan 
rendahkanlah dirimu terhadap mereka berdua dengan penuh 
kesayangan dan ucapkanlah, Wahai Tuhanku, kasihilah mereka 
keduanya, sebagaimana mereka berdua telah mendidik aku waktu 
kecil. (@s. Al Israa' (171: 23-24). Bila tangan keduanya dipotong 
karena mencuri hartanya, maka hal tersebut bukan sikap kasih 
sayang kepadanya. 


Itulah argumentasi-argumentasi yang mereka keluarkan. 
Akan tetapi semuanya tidak bisa dijadikan hujjah. Justru dia 
menjadi bantahan untuk mereka, sebagaimana yang akan kami 
jelaskan nanti, insya Allah. 


Adapun ayat Al @ur'an yang mereka sebutkan maka ia 
memang benar, hanya saja ia tidak bisa dijadikan dalil bagi mereka 
untuk menggugurkan hukuman potong tangan bila orang tua 
mencuri harta anaknya atau untuk menggugurkan hukuman dera 
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dan rajam atau pengasingan —bila ayah berzina dengan budak 
perempuan anaknya- atau untuk menggugurkan hukuman hadd - 
bila ayah menuduh anaknya berzina- atau untuk menggugurkan 
hukuman Hirabah (pembegalan dsb) bila ayah membegal anaknya. 


Adapun tentang firman Allah &, UE: "Dan 
berbuat baiklah kepada dua orang ibu-bapak,” maka Allah telah 
mewajibkan kepada kita agar berbakti kepada kedua orang tua 


sebagaimana Dia juga mewajibkan kepada kita agar berbuat baik 
kepada orang lain. 


Allah & berfirman, 


teh hp 205 5.» Ate 1 » pe 
SN SIG BAN 5 CN yah 


.“ 


Ie NA ea MEN en an St 


— 


"Dan berbuat baiklah kepada dua orang ibu-bapak, karib- 
kerabat, anak-anak yatim, orang-orang miskin, tetangga yang 
dekat dan tetangga yang jauh, dan teman sejawat, ibnu sabil" (As. 
An-Nisaa' (4): 36) 


Apabila ayat ini merupakan dalil akan wajibnya berbuat baik 
kepada kedua orang tua dalam menggugurkan hukuman potong 
tangan bila keduanya mencuri harta anak keduanya, maka ayat ini 
juga menjadi dalil dalam menggugurkan hukuman potong tangan 
dari setiap kerabat, Ibnu Sabil, tetangga jauh dan teman sejawat 
bila mereka mencuri harta kita. Akan tetapi hal ini tidak dikatakan 
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oleh mereka. Jadi jelaslah kontradiksi mereka dan batallah 
argumentasi mereka dengan ayat tersebut. 


Disamping itu, perintah berbuat baik tidak menjadi 
halangan untuk menjatuhkan hukuman /hadd. Justru hukuman 
hadd yang diterapkan pada mereka merupakan tindakan berbuat 


baik pada mereka berdasarkan nash Al @uran. Hal ini 
berdasarkan firman Allah &, 


IA JS 25 Ar (3 


- 


"Sesungguhnya Allah menyuruh (kamu) berlaku adil dan 
berbuat kebajikan" (@s. An-Nahl (116): 90). Kita disuruh 
menerapkan hukuman hadd, maka menerapkannya pada orang 
yang harus dijatuhi hukuman hadd merupakan tindakan baik 
terhadapnya, karena dapat mensucikan dan menghapus dosa 
orang tersebut (yang dijatuhi hukuman hadd. 


Mereka tidak berselisih pendapat bahwa seandainya 
seorang imam memiliki ayah atau ibu yang mencuri, maka dia 
(sang imam) wajib menjatuhkan hukuman potong tangan padanya. 
Jadi jelaslah kontradiksi mereka dalam menggunakan ayat tersebut 
sebagai dalil. Bahkan tepat sekali bila dikatakan bahwa ayat 
tersebut menjadi bantahan terhadap mereka. 


Adapun tentang firman Allah 8, Ad LAH 
"Bersyukurlah kepada-Ku dan kepada dua orang ibu bapakmu." 
(@s. Lugman (31): 14), maka ayat ini memang benar. Dan di 
antara bentuk syukur adalah menjalankan perintah Allah € atas 
keduanya. Bila kita tidak menjalankan perintah Allah atas 
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keduanya maka hal ini bukan bentuk syukur kepada-Nya. 
Allah & berfirman, 


AKA 3 ALA bah Ius 35 


"Jadilah kamu orang yang benar-benar penegak keadilan, 
menjadi saksi karena Allah biarpun terhadap dirimu sendiri atau 
ibu bapak dan kaum kerabatmu." (@s. An-Nisaa' (4): 135). Jadi 
jelas bahwa Allah & menyuruh kita berbuat adil terhadap mereka 
dan menjadi saksi atas mereka. Dan di antara bentuk keadilan 
adalah menerapkan hukuman hadd pada mereka. Hanya Allah 
yang memberi taufig. 


Begitu pula tentang firman Allah &, "Maka sekali-kali 
Janganlah kamu mengatakan kepada keduanya perkataan 'ah' dan 
Janganlah kamu membentak mereka." (@s. Al Israa' (17): 23). Ayat 
ini bukanlah dalil untuk menggugurkan hukuman hadd atas mereka 
bila mereka mencuri harta anak mereka atau dalam kasus lainnya. 
Allah & berfirman, "Keras terhadap orang-orang kafir, tetapi 
berkasih sayang sesama mereka." (Os. Al Fath (48): 29). Wajibnya 
berbuat kasih sayang terhadap sesama kita tidaklah menggugurkan 
hukuman hadd yang dilakukan sebagian kita terhadap sebagian 
lainnya. Jadi batallah argumentasi mereka dengan ayat tersebut 
secara umum. 


Adapun tentang sabda Rasulullah &, A49 UU, ci 
"Engkau dan hartamu milik ayahmu,” maka telah kami jelaskan 
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sebelumnya bahwa hadits tersebut telah di-nasakh dengan ayat- 
ayat tentang warisan dan ayat-ayat lainnya. 


Adapun orang-orang yang pertama kali berargumen 
dengan hadits tersebut adalah ulama Hanafiyyah, Malikiyyah dan 
Syafi'iyyah, karena mereka tidak berselisih pendapat bahwa 
apabila seorang ayah mengambil harta putranya satu dirham - 
sedang dia tidak membutuhkannya- maka menurut mereka sang 
ayah harus mengembalikannya baik dia suka maupun tidak suka. 
Sebagaimana mereka juga memutuskan demikian pada orang 
asing. Kalau harta anak merupakan harta ayah, tentunya tidak 
akan diputuskan bahwa sang ayah harus mengembalikan harta 
sang anak yang telah diambilnya. 


Apabila telah sah bahwa hadits tersebut telah di-nasakh dan 
telah sah pula bahwa harta anak merupakan milik anak dan bukan 
milik ayah, maka sah pula bahwa dia seperti harta orang lain. 


Apabila mereka berkata, “Kedua orang tua memiliki hak 
pada harta sang anak, karena bila keduanya membutuhkan sang 
anak dipaksa untuk memberi nafkah kepadanya dan menjaga 
kehormatan keduanya. Karena orang tua memiliki hak atas harta 
anaknya, maka tangannya tidak dipotong bila dia mencuri harta 
milik anaknya,” maka kami katakan bahwa pendapat tersebut 
merupakan pengaburan yang nyata. Karena tidak ada seorang pun 
yang menyelisihi mereka bahwa apabila kedua orang tua 
membutuhkan sesuatu, lalu keduanya mengambil harta anak 
keduanya untuk menutupi kebutuhannya dengan sembunyi- 
sembunyi atau secara paksaan atau dengan cara lain, maka 
keduanya telah mengambil hak keduanya. Yang jadi masalah 
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adalah bila keduanya mengambil harta yang tidak dibutuhkan -baik 
secara sembunyi-sembunyi maupun terangterangan-. Jadi 
argumentasi mereka dalam hal ini tidak tepat karena ditempatkan 
tidak pada tempatnya. 


Mereka juga tidak berselisih pendapat bahwa orang yang 
memiliki hak pada seseorang, lalu dia mengambil harta orang 
tersebut sesuai dengan haknya maka tangannya tidak dipotong 
dan tidak perlu mengembalikannya. Apabila orang tua yang 
memiliki hak pada harta anaknya tidak dipotong tangannya ketika 
mencuri harta anaknya ketika kondisinya sedang tidak 
membutuhkan, maka tentunya hukuman potong tangan juga gugur 
dari orang yang memiliki piutang yang mengambil harta orang 
yang berhutang kepadanya yang dia tidak berhak mengambilnya. 
Akan tetapi hal ini tidak mereka katakan. Jadillah argumentasi 
yang mereka gunakan batal (tidak sah). Segala puji bagi Allah, 
Tuhan semesta alam. 


Adapun tentang perkataan mereka, "Apabila seorang ayah 
membunuh putranya maka dia tidak dibunuh. Apabila dia 
memotong anggota tubuhnya atau meremukkannya maka dia tidak 
dihukum gishash. Apabila dia menuduh anaknya berzina dia tidak 
dihukum hadd. Apabila dia berzina dengan budak perempuan 
anaknya dia tidak dihukum add. Apabila dia mencuri harta 
anaknya maka dia juga tidak dihukum hadd,” maka perkataan ini 
batil, dan menjadikan ini sebagai argumentasi adalah argumentasi 
untuk kesalahan karena kesalahan. 


Justru bila ayah membunuh putranya maka dia harus 
dibunuh. Bila dia memotong anggota tubuhnya atau 
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meremukkannya dia harus digishash. Bila dia menuduh anaknya 
berzina dia harus dihukum hadd. Bila dia berzina dengan budak 
perempuannya dia juga harus dihukum hadd seperti pezina yang 
dihukum hadd. Masalah ini telah kami jelaskan pada babnya 
masing-masing dalam pembahasan tentang darah, gishash, hadd 
zina dan hadd gadzaf." 


Abu Muhammad # berkata: Karena mereka tidak memiliki 
hujjah lagi, maka kita wajib kembali -ketika terjadi perselisihan- 
kepada perintah Allah #5 yang diwajibkan kepada kita dalam 
finman-Nya, 


opo 


Ge 30 Isco sat: 
de AN IL ego A3 AE ob 


"Kemudian jika kamu berlainan pendapat tentang sesuatu, 
maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al @ur'an) dan Rasul 
(sunnahnya)" (Os. An-Nisaa' (41: 59) 

Maka kami pun melakukannya. Ternyata 
Allah & berfirman, pai yASG AN, SJ, "Laki-laki yang 
mencuri dan perempuan yang mencuri, potonglah tangan 
keduanya." (Os. Al Maa'idah (SI: 38) 


Kami juga mendapati bahwa Rasulullah 8& mewajibkan 


hukuman potong tangan atas orang yang mencuri. Beliau 


bersabda, 
NI Sela Sial Sales ol 
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"Sesungguhnya darah dan harta kalian haram atas kalian.” 
Allah & dan Rasul-Nya tidak mengkhususkan anak laki-laki dari 
orang asing dan juga tidak mengkhususkan harta orang asing dari 
hari anak laki-laki. Allah & berfirman, "Dan Tuhanmu tidaklah 
lupa" (@s. Maryam (19): 64). Kami menyadari betul bahwa 
seandainya Allah 8 hendak mengkhususkan ayah dari hukuman 
potong tangan, pasti Dia tidak akan melalaikannya dan tidak akan 


meremehkannya, karena Dia berfirman, 
segala sesuatu." (Os. An-Nahl (161: 89) 


untuk menjelaskan 


Jadi jelas bahwa hukuman potong tangan wajib diterapkan 
pada ayah dan ibu bila keduanya mencuri harta putra keduanya 
yang tidak keduanya butuhkan. 


Kemudian kami meneliti pendapat orang yang menyatakan 
bahwa hukuman potong tangan gugur dari anak laki-laki yang 
mencuri harta kedua orang tuanya atau harta orang yang masih 
semahram dengannya. Ternyata kami dapati bahwa dalil yang 
mereka gunakan adalah firman Allah &, 


Pa Pad 


SN Iga ba REI AE, 
Sapa 3 bini pn KA Ea ra 
an A5 an pama 
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Pa 
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"Dan tidak (pula) bagi dirimu sendiri, makan (bersama-sama 
mereka) dirumah kamu sendiri atau dirumah bapak-bapakmu, di 
rumah ibu-ibumu dirumah saudara-saudaramu yang laki-laki, di 
rumah saudaramu yang perempuan, di rumah saudara bapakmu 
yang laki-laki, di rumah saudara bapakmu yang perempuan, di 
rumah saudara ibumu yang laki-laki, di rumah saudara ibumu yang 
perempuan, di rumah yang kamu miliki kuncinya atau di rumah 
kawan-kawanmu.” (Os. An-Nuur (241: 61) 


Kemudian orang tersebut mengatakan lagi, "Apabila Allah 
membolehkannya makan di rumah mereka maka hal tersebut 
menunjukkan bahwa dia boleh masuk ke rumah mereka tanpa 
seizin mereka. Apabila mereka boleh masuk ke rumah mereka 
tanpa seizin mereka, maka harta mereka tidak terjaga (tidak 
dilindungi) dari mereka, sehingga bila dia mencuri harta mereka, 
maka tangannya tidak perlu dipotong karena harta tersebut diambil 
dari tempat yang tidak terjaga." 


Mereka juga berkata, "Pembolehan memakan harta mereka 
menunjukkan bahwa tangan mereka tidak boleh dipotong -bila 
mereka mencuri-, karena yang diambil adalah hak mereka sendiri, 
seperti halnya sekutu." 


Mereka juga berkata, “Disamping itu, seseorang wajib 
menafkahi orang yang semahram dengannya saat orang tersebut 
membutuhkan. Bila demikian halnya maka orang tersebut (yang 
diberi nafkah) memiliki hak pada harta orang yang memberi tanpa 
kompensasi sehingga mirip orang yang mencuri harta dari Baitul 
Mal." 


— Al Muhalla 


Mereka berkata, “Karena dia membutuhkan sesuatu 
(nafkah) untuk menghidupi dirinya, maka hal tersebut juga berlaku 
untuk semua anggota tubuhnya, sehingga hukum potong tangan 
gugur dari dirinya.” 

Abu Muhammad 88 berkata, “Itulah semua argumentasi 
yang mereka keluarkan, akan tetapi ia tidak bisa dijadikan hujjah 
oleh mereka, sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti insya 
Allah. Adapun tentang ayat tersebut, maka ia memang benar, 
akan tetapi ia tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka. Justru ia 
menjadi bantahan untuk mereka dan mereka telah berdusta dalam 
hal ini. Ia tidak bisa dijadikan dalil oleh mereka karena di dalamnya 
tidak menyebutkan pengguguran hukuman potong tangan atas 
orang yang mencuri dari mereka —baik berdasarkan nash atau 
dalil—. Di dalamnya hanya menyebutkan pembolehan makan dan 
tidak menyebutkan pembolehan mengambil. Dan dalam hal ini 
tidak ada seorang imam pun yang menyelisihinya.” 


Apabila mereka berkata, “Kami menggiyaskan mengambil 
dengan memakan,” maka kami katakan "Semua giyas itu batil. 
Dan seandainya benar pun maka ia tetap batil, karena giyas 
menurut mereka adalah menyamakan sesuatu dengan yang serupa 
dengannya dalam alasannya atau keserupaannya, dan tidak ada 
seorang pun dari umat ini yang membolehkan giyas sesuatu yang 
bertentangan dengan sesuatu yang bertentangan -baik kalangan 
yang membolehkan giyas atau melarangnya-, sementara tidak ada 
yang lebih bertentangan dalam hal ini darinya. Begitu pula dalam 
masalah penghalalan dan pengharaman. Kalian telah sepakat 
dengan kami dan kalangan lainnya bahwa mengambil barang- 
barang milik saudara laki-laki atau saudara perempuan atau paman 


Al Muhalla — 


dari pihak ayah atau bibi dari pihak ayah atau paman dari pihak 
ibu atau bibi dari pihak ibu atau ayah atau ibu atau teman dari 
rumah mereka dan mengangkutnya adalah diharamkan, sementara 
memakannya dihalalkan. Maka bagaimana bisa kalian 
menghalalkan giyas hukum haram yang terlarang dengan hukum 
halal yang dibolehkan?" 


Adapun tentang pendapat mereka berkaitan dengan ayat 
tersebut dan kedustaan mereka di dalamnya adalah ucapan yang 
menyatakan bahwa bila Allah # membolehkan makan di rumah 
mereka, maka Dia juga membolehkan masuk ke rumah mereka 
tanpa seizin mereka. 


Sangat disayangkan sekali! Bagaimana mereka 
memposisikan ayat tersebut dengan ayat di bawah ini atau ayat- 
ayat lainnya ketika ada seseorang masuk ke rumah temannya 
tanpa seizinnya. Sungguh ini sangat mengherankan! Apakah 
mereka belum pernah mendengar firman Allah &, 


LA AMA .... PN AA ', para 2 3 3 
ita Aa Bag Ep da3 
E ” 7o Eni ? - - : Pa ua 
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esa sean ae 


Aa Pan Ie Pena Ha oo IN AE 

“Hai orang-orang yang beriman, hendaknya budak-budak 
(lelaki dan wanita) yang kamu miliki, dan orang-orang yang belum 
baligh di antara kamu, meminta izin kepada kamu tiga kali (dalam 
satu hari) yaitu: sebelum shalat Shubuh, ketika kamu 
menanggalkan pakaian (luarJmu di tengah hari dan sesudah shalat 
lsya' (Itulah) tiga aurat bagi kamu. Tidak ada dosa atasmu dan 
tidak (pula) atas mereka selain dari (tiga waktu) itu. Mereka 
melayani kamu, sebahagian kamu lada keperluan) kepada 
sebahagian (yang lain). Demikianlah Allah menjelaskan ayat-ayat 
bagi kamu. Dan Allah Maha Mengetahui lagi Maha Bijaksana. Dan 
apabila anak-anakmu telah sampai umur baligh, maka hendaknya 
mereka meminta izin, seperti orang-orang yang sebelum mereka 
meminta izin. Demikianlah Allah menjelaskan ayat-ayat-Nya. Dan 
Allah Maha Mengetahui lagi Maha Bijaksana. (@s. An-Nuur (24): 
58-59) 

Allah & menyatakan bahwa orang yang telah baligh tidak 
boleh masuk ke rumah orang lain kecuali dengan seizinnya 
(pemilik rumah). Dan hal ini juga berlaku bagi ayah, anak laki-laki 
dan selain keduanya. Kecuali budak-budak dan anak-anak kecil, 
maka mereka tidak perlu minta izin kecuali pada tiga waktu 
tersebut saja. Hanya Allah yang memberi taufig. 


Al Muhalla — | 383 


2279. Masalah: Apabila salah satu dari pasangan suami- 


istri mencuri dari yang lainnya (istri mencuri harta suaminya atau 
sebaliknya). 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 
pendapat dalam masalah ini. Segolongan ulama berkata, “Tidak 
ada potong tangan dalam kasus ini.” Hal ini berdasarkan hadits 
yang diriwayatkan kepada kami sebagai berikut: 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij, dia berkata: Telah 
sampai kepadaku dari Asy-Sya'bi bahwa dia berkata, "Suami tidak 
dipotong tangannya bila dia mencuri barang-barang istrinya." 


Abu Hanifah dan para pengikutnya berkata, “Seorang laki- 
laki tidak dipotong tangannya bila dia mencuri harta istrinya. Dan 
sebaliknya, seorang perempuan juga tidak dipotong tangannya bila 
dia mencuri harta suaminya." 


Malik, Ahmad bin Hanbal, Ishag dan Abu Tsaur berkata, 
“Masing-masing harus dipotong tangannya bila dia mencuri harta 
yang lainnya dari tempat penyimpanannya." 


Asy-Syafi'i memiliki tiga pendapat dalam masalah ini. 
Pendapat pertama sama dengan pendapat Abu Hanifah, 
sedangkan pendapat kedua sama dengan pendapat Malik, 
sementara pendapat ketiga menyatakan "Apabila suami mencuri 
harta istrinya maka tangannya harus dipotong, sedangkan bila istri 
mencuri harta suaminya maka tangannya tidak boleh dipotong." 


— Al Muhalla 


Abu Muhammad berkata: Karena mereka berbeda 
pendapat dalam masalah ini maka kita harus menelitinya. Ternyata 
kami dapati bahwa orang-orang yang berpendapat bahwa tangan 
suami yang mencuri harta istrinya (atau sebaliknya) tidak perlu 
dipotong berargumen dengan hadits yang diriwayatkan kepada 
kami dari jalur Muslim: Muhammad bin Rumh menceritakan 
kepada kami, Al-Laits bin Sa'ad menceritakan kepada kami dari 
Nafi' dari Ionu Umar dari Nabi #& bahwa beliau bersabda, 


& 8 


HE se IP Iga SS, 25 SS 
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"Setiap orang dari kalian adalah pemimpin dan setiap 
kalian akan dimintai pertanggungjawaban tentang 
kepemimpinannya. Seorang amir yang memimpin manusia adalah 
pemimpin dan dia akan dimintai pertanggungjawaban tentang 
kepemimpinannya. Seorang laki-laki adalah pemimpin bagi 
keluarganya dan dia akan dimintai pertanggungjawaban tentang 
kepemimpinannya. Seorang perempuan adalah pemimpin dalam 
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(urusan) rumah tangga suaminya dan anaknya dan dia akan 
dimintai pertanggungjawaban tentang kepemimpinannya. Seorang 
budak adalah pemimpin bagi harta majikannya dan dia akan 
dimintai — pertanggungjawaban — tentang kepemimpinannya. 
Ketahuilah, setiap kalian adalah pemimpin dan akan dimintai 
pertanggungjawaban tentang kepemimpinannya." 


Hadits ini juga diriwayatkan oleh Abdullah bin Umar bin 
Hafsh, Hammad bin Zaid, Ayyub As-Sakhtiyani, Adh-Dhahhak bin 


Utsman dan Usamah bin Zaid. Semuanya meriwayatkan dari Nafi' 
dari Ibnu Umar dari Nabi &. 


Hadits ini juga diriwayatkan oleh Salim dari ayahnya dari 
Nabi & dengan tambahan di dalamnya. Sebagaimana yang 
diriwayatkan kepada kami dengan sanad yang telah disebutkan di 
atas sampai kepada Muslim: Harmalah menceritakan kepadaku, 
Ibmu Wahb menceritakan kepadaku, Yunus bin Yazid 
mengabarkan kepadaku dari Az-Zuhri dari Salim bin Abdullah bin 
Umar dari ayahnya bahwa dia mendengar Rasulullah # ...... (dst), 
dengan tambahan 


Ge ae tag Tn “Tp # . . 2 Pee 
A8) 56 Igpanay kal Je Sh Je 
"Seorang laki-laki adalah pemimpin bagi harta ayahnya dan 


akan dimintai pertanggungjawaban tentang kepemimpinannya." 


Mereka berkata, “Baik suami maupun istri sama-sama 
menjaga harta yang lainnya sehingga tidak ada hukuman potong 
tangan padanya, seperti halnya orang yang meninggalkan barang 
titipan." 


— Al Muhalla 


Sebagian orang yang tidak peduli dengan hadits ini 
memberi tambahan redaksi yang tidak kami ketahui dan juga 
menggantinya. Adapun tambahannya adalah "Perempuan adalah 
pemimpin bagi harta suaminya dan laki-laki adalah pemimpin bagi 
harta istrinya." 


Abu Muhammad # berkata: Semuanya tidak bisa dijadikan 
hujjah oleh mereka. 


Adapun tentang hadits yang telah disebutkan di atas, maka 
ia memang benar dan tidak boleh dilanggar. Akan tetapi ia justru 
merupakan bantahan terbesar buat mereka, karena Nabi & 
memberitahukan bahwa setiap yang telah kami sebutkan adalah 
pemimpin yang akan dimintai pertanggungjawaban atas 
kepemimpinannya. Karena mereka akan dimintai 
pertanggungjawaban maka setiap muslim pasti paham bahwa 
mereka tidak dibolehkan melakukan pencurian dan berkhianat 
dalam barang yang dititipkan dan diserahkan pada mereka, dan 
bahwasanya mereka dalam hal ini seperti orang asing dan orang 
jauh. Dan bila seseorang tidak dijadikan pemimpin -lalu 
melakukan perbuatan tersebut- maka dosanya lebih besar dan 
kondisinya lebih buruk dari orang-orang asing. Apabila demikian 
halnya maka minimal mereka memiliki kewajiban seperti yang 
berlaku pada orang-orang asing. Demikianlah hukum khabar ini 
secara hakikatnya. 


Disamping itu, mereka tidak berselisih pendapat bahwa 
orang-orang yang telah kami sebutkan tadi dalam masalah khianat 
memiliki kewajiban seperti orang-orang asing yaitu wajib 
mengembalikan dan mengganti barang yang mereka telah 
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berkhianat di dalamnya. Mereka adalah orang-orang yang 
menggunakan giyas. Mengapa dalam kasus ini mereka tidak 
menggiyaskan sesuatu yang diperselisihkan pada kasus pencurian 
dan potong tangan dengan sesuatu yang telah disepakati pada 
hukum khianat? Mereka adalah orang—orang yang -sebagaimana 
yang telah kami katakan- tidak mengikuti nash dan tidak 
menerapkan giyas dengan baik. 


Selain itu, hadits tersebut bukan dalil untuk tidak 
menjatuhkan hukuman potong tangan dalam kasus pencurian. 
Dan pendapat tentang tambahan yang mereka buat juga sama - 
sebagaimana yang telah kami sebutkan- seandainya ia sah. 


Adapun tentang perkataan mereka "Keduanya adalah 
seperti orang yang diberi titipan dan orang yang diizinkan masuk,” 
maka pernyataan ini merupakan bantahan terbesar buat mereka. 
Karena mereka tidak berselisih pendapat bahwa apabila orang 
yang dititipi barang mencuri sesuatu yang tidak dititipkan 
kepadanya di tempat penyimpanannya dan apabila orang yang 
diizinkan masuk mencuri harta yang disimpan di tempat 
penyimpanannya milik orang yang memberinya izin maka tangan 
keduanya wajib dipotong menurut mereka tanpa diperselisihkan 
lagi. 


Penyerupaan dengan sesuatu yang berlawanan ini 
mengharuskan mereka berpendapat bahwa hukuman potong 
tangan tidak gugur dari suami yang mencuri harta istrinya atau 
sebaliknya kecuali yang diamanahkan kepadanya dan tidak 
disimpan di tempat penyimpanannya. Dan begitu pula tidak wajib 
memotong tangan masing-masing dari keduanya dalam pencurian 
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barang yang tidak disimpan di tempat penyimpanan yang aman, 
seperti orang yang dititipi barang dan orang yang diizinkan masuk. 
Ini adalah giyas yang seandainya ia benar maka hanya merupakan 
giyas sesaat dalam satu masa. 


Abu Muhammad & berkata: Jadi semua argumentasi 
mereka batal. Segala puji bagi Allah, Tuhan semesta alam. 
Kemudian kami meneliti pendapat yang membedakan antara 
suami dengan istri. Ternyata pendapat tersebut menyatakan bahwa 
tangan suami harus dipotong bila dia mencuri harta istrinya, 
sedangkan bila istri mencuri harta suaminya, maka tangannya tidak 
dipotong. Kami dapati bahwa mereka berkata, “Suami tidak 
memiliki hak sedikit pun pada harta istrinya sehingga tangannya 
harus dipotong bila dia mencuri harta istrinya, karena dalam kasus 
ini dia seperti orang lain." 

Kami dapati bahwa istri memiliki hak pada harta suaminya 
seperti mahar, nafkah, pakaian, tempat tinggal dan pelayanan, 
sehingga posisinya adalah seperti sekutu (partner). Dan juga kami 
dapati bahwa Rasulullah #& pernah bersabda kepada Hindun binti 
Utbah yang memberitahukan kepada beliau bahwa Abu Sufyan 


tidak memberinya nafkah yang mencukupi kebutuhannya dan 
kebutuhan anak-anaknya. Maka Rasulullah & bersabda, 


Sa SA LAS Gal 


"Ambillah hartanya untuk mencukupi kebutuhanmu dan 
kebutuhan anakmu dengan cara yang baik." 
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Mereka berkata, “Rasulullah & membebaskan Hindun 
untuk mengambil harta suaminya asalkan yang diambil sebatas 
keperluannya dan keperluan anak-anaknya. Jadi dia adalah 
perempuan yang diberi amanah seperti orang yang dititipi barang." 

Mereka berkata, “Akan tetapi suami berbeda dalam hal ini, 
karena Allah & berfirman, KL 45 LALE IG YUL Han LA 
'sedang kamu telah memberikan kepada seseorang di antara 
mereka harta yang banyak, maka janganlah kamu mengambil 
kembali dari padanya barang sedikitpun.” (@s. An-Nisaa' (4!: 20) 

— Firman Allah &, 


In Gn ana Lian 
Bp pe LA sa KE tab ob 

"Kemudian jika mereka menyerahkan kepada kamu 
sebagian dari maskawin itu dengan senang hati, maka makanlah 
(ambillah) pemberian itu (sebagai makanan) yang sedap lagi baik 
akibatnya." (Os. An-Nisaa' (4): 4) 

Allah #& menjelaskan bahwa hartanya baik sedikit maupun 
banyak haram diambil. 


Abu Muhammad & berkata: Adapun tentang 
perkataan mereka "Sesungguhnya istri memiliki hak pada harta 
suaminya seperti mahar, nafkah, pakaian, tempat tinggal dan 
pelayanan, dan bahwa Rasulullah 8 membebaskan Hindun untuk 
mengambil harta suaminya yang disimpan maupun tidak disimpan 
sebatas keperluannya dan keperluan anak-anaknya, maka memang 
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benar demikian dan inilah yang kami katakan. Akan tetapi tidak 
ada seorang pun yang ragu bahwa Rasulullah #& tidak mem- 
bebaskan Hindun untuk mengambil harta suaminya yang bukan 
haknya. Apabila demikian halnya maka pembolehan Allah dan 
Rasul-Nya untuk mengambil hak tersebut bukan dalil untuk 
menggugurkan hukuman hadd dari orang yang mengambil harta 
yang haram baginya. Jika demikian halnya maka minum perasan 
yang halal dapat menggugurkan hadd bila minuman yang halal 
tersebut berubah menjadi minuman memabukkan. Jadi yang benar 
adalah bahwa istri boleh mengambil harta suaminya sebatas 
haknya saja (sebatas kebutuhannya saja), kemudian bila dia 
mengambil dengan mencuri baik untuk hak yang wajib hukumnya 
maupun untuk sesuatu yang hukumnya mubah, atau untuk sesuatu 
yang hukumnya batil dan diharamkan, maka tangannya harus 
dipotong. Dalam hal ini dia seperti orang lain yang memiliki hak 
pada orang yang mencuri. Dia boleh mengambil haknya sebatas 
harta yang dicuri dari tempat penyimpanannya atau di luar tempat 
penyimpanannya. Dia boleh berkelahi untuk mendapatkan kembali 
harta tersebut bila pencuri tersebut tidak mau memberikannya dan 
darahnya menjadi halal. Bahkan dia mendapat pahala bila 
melakukannya (merebut kembali harta tersebut). 


Apabila dia sengaja mengambil harta yang bukan haknya, 
bila dia sengaja melakukannya dengan merusak jalan maka 
statusnya adalah Muharib dan berlaku hukum Muharib padanya, 
apabila dia mengambilnya secara terang-terangan tanpa 
melakukan kerusakan di muka bumi, maka padanya berlaku 
hukum orang yang melakukan ghashab. Dan bila dia 
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mengambilnya dengan sembunyi-sembunyi maka berlaku padanya 
hukum pencuri dan Muharib." 


Begitu pula hukum istri berkaitan dengan harta suaminya, 
karena Allah & tidak mengkhususkan ketika menyuruh memotong 
tangan pencuri laki-laki dan pencuri perempuan, kecuali istri yang 
mengambil harta suaminya, dan ini tidak berlaku ketika suami 


Lho 4 


mengambil harta istrinya. Allah & befirman, KAS IKU, "Dan 
Tidaklah Tuhanmu lupa." (@s. Maryam (191: 64) 


Jadi jelas bahwa hukuman potong tangan wajib diterapkan 
pada ayah dan ibu yang mencuri harta anak keduanya atau anak 
laki-laki dan anak perempuan yang mencuri harta ayahnya atau 
ibunya, bila harta tersebut tidak dibolehkan untuk diambil. Begitu 
pula yang berlaku pada setiap orang yang memiliki hubungan 
mahram atau yang bukan mahram bila dia mencuri harta orang 
yang semahram dengannya atau yang tidak semahram dengannya, 
selama harta tersebut tidak dibolehkan untuk diambil. Hukuman 
potong tangan berlaku bagi salah satu pasangan suami-istri yang 
mencuri harta pasangannya (suami/istrinya), seperti yang berlaku 
pada orang asing. Akan tetapi bila dia mengambil harta yang 
dibolehkan untuk diambil maka dia telah berbuat baik, baik dia 
mengambilnya dari tempat penyimpanannya atau tidak dari 
tempat penyimpanannya. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2280. Masalah: Apakah tangan pencuri harus dipotong 
untuk kasus pertamanya ataukah tidak? 
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Abu Muhammad & berkata: Humam menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Ibnu 
Juraij, Abdu Rabbih bin Abi Umayyah mengabarkan kepadaku 
bahwa Al Harits bin Abdullah bin Abi Rabi'ah dan Ibnu Sabith Al 
Ahwal menceritakan kepadanya: Bahwa seorang budak laki-laki 
yang mencuri dibawa kepada Nabi #&, lalu dikatakan kepada 
beliau, "Budak ini telah mencuri dan barang curiannya telah 
diambil,” kemudian saksinya memberikan keterangan demikian. 
Lalu seorang laki-laki berkata, "Wahai Rasulullah, ini adalah budak 
anak-anak Fulan yang yatim dan mereka tidak memiliki harta 
selain budak ini.” Maka Nabi pun membiarkan budak tersebut 
(tidak memotong tangannya). Kemudian budak tersebut dibawa 
lagi untuk kedua kalinya sebagai pencuri, kemudian untuk ketiga 
kalinya dan kemudian untuk keempat kalinya. Semuanya 
mengatakan kepada beliau sebagaimana ketika kasus pertama. 
Kemudian budak tersebut dibawa lagi untuk kelima kalinya, maka 
Nabi pun memotong tangannya. Lalu dia dibawa lagi untuk 
keenam kalinya, maka Nabi pun memotong kakinya. Lalu dia 
dibawa lagi untuk ketujuh kalinya, maka Nabi pun memotong 
tangannya. Lalu dia dibawa lagi untuk kedelapan kalinya, maka 
Nabi pun memotong kakinya. 


Al Harits berkata, "Empat diganti dengan empat. 
Allah & mengampuninya empat kali lalu menghukumnya empat 
kali." 

Abu Muhammad & berkata, "Hadits ini mursa/ sedang 
hadits mursa/itu tidak bisa dijadikan hujjah." 
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Ulama Hanafiyyah dan ulama Malikiyyah yang mengatakan 
bahwa hadits mursa/ seperti hadits musnad akan mengatakan 
demikian (mengamalkan hadits mursa). Lebih-lebih lagi karena 
mereka berpendapat bahwa hukuman hadd harus dicegah bila ada 
syubhat (masih samar/belum jelas). Padahal tidak ada syubhat 
yang lebih kuat dari khabar yang mereka amalkan dengan sesuatu 
yang sama dengannya ketika mereka menginginkannya. Demi 
Allah, khabar ini -disamping ia lemah- lebih marfu' atau sama 
dengan khabar Ibnu Al Habasyi yang karenanya mereka 
menyelisihi zhahir Al @ur'an dan lebih aman dari khabar Miswar 
yang dengannya mereka menggugurkan jaminan atas barang yang 
dirusak dengan cara yang batil pada harta yang dicuri. Mereka 
menyelisihi Al @ur'an yang mewajibkan membalas orang zhalim 
dengan perbuatan yang sama, sementara di sisi lain mereka 
membolehkan mengambil harta dengan cara yang batil. Hanya 
Allah yang memberi taufig. 


Abu Muhammad # berkata: Memotong tangan pencuri 
wajib dilakukan pada kasus pertamanya berdasarkan keumuman 


ayat Al Our'an sebagaimana yang telah kami jelaskan sebelumnya. 
Cukuplah Allah bagi kami dan dia adalah sebaik-baik pelindung. 


2281. Masalah: Nilai pencurian yang menyebabkan 
pelakunya harus dipotong tangannya. 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 
pendapat tentang nilai (jumlah) pencurian yang menyebabkan 
pencurinya harus dipotong tangannya. 
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Menurut segolongan ulama, tangan pencuri harus dipotong 
bila dia mencuri barang yang ada nilainya baik sedikit atau banyak. 


Segolongan ulama lain berkata, “Adapun barang dari emas, 
maka tangannya tidak boleh dipotong kecuali bila nilai 
pencuriannya mencapai seperempat dinar atau lebih. Sedangkan 
untuk selain emas, maka tangannya harus dipotong untuk semua 
barang yang memiliki nilai baik sedikit maupun banyak." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila dia mencuri satu dirham atau yang 
sama dengan satu dirham atau lebih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila dia mencuri dua dirham atau yang 
sama dengan dua dirham atau lebih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Adapun bila barangnya 
dari emas, maka tangannya tidak boleh dipotong kecuali bila nilai 
pencuriannya mencapai seperempat dinar atau lebih. Sedangkan 
untuk selain emas, maka tangannya tidak boleh dipotong kecuali 
bila nilainya tiga dirham. Bila nilainya sama dengan seperempat 
dinar atau setengah dinar atau lebih tapi tidak sama dengan tiga 
dirham -karena emasnya murah- maka tangannya tidak boleh 
dipotong. Sedangkan bila nilainya sama dengan tiga dirham, tapi 
tidak sama dengan 10 dinar karena emas mahal, maka tangannya 
juga tidak boleh dipotong." 


Segolongan ulama lain berkata, “Adapun untuk barang 
yang dari emas, maka tangannya tidak boleh dipotong bila nilai 
pencuriannya kurang dari seperempat dinar. Sedangkan untuk 
selain emas, maka setiap barang yang sama dengan seperempat 
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dinar atau lebih, maka tangannya harus dipotong. Apabila ia sama 
dengan 10 dirham —atau lebih darinya atau kurang- dan tidak sama 
dengan seperempat dinar karena emas mahal, atau sama dengan 
seperempat dinar, tapi tidak sama dengan setengah dirham karena 


emas murah, maka tangannya harus dipotong untuk semua kasus 
tersebut." 


Segolongan ulama lain berkata, “Adapun untuk barang dari 
emas, tangan pencuri tidak boleh dipotong bila nilai pencuriannya 
kurang dari seperempat dinar, sedangkan bila nilainya mencapai 
seperempat dinar atau lebih maka tangannya harus dipotong. 
Sedangkan untuk selain emas, bila nilainya sama dengan 
seperempat dinar tapi tidak sama dengan tiga dirham, atau sama 
dengan tiga dirham tapi tidak sama dengan seperempat dinar, 
maka tangannya harus dipotong. Sedangkan bila nilainya tidak 
sama dengan seperempat dinar dan tiga dirham, maka tangannya 
tidak perlu dipotong." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya 4 dirham atau sama 
dengannya atau lebih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya sepertiga dinar atau 
sama dengannya atau lebih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya 5 dirham atau sama 
dengannya atau lebih." 
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Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya satu dinar emas atau 
sama dengannya atau lebih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya satu dinar atau 10 
dirham atau sama dengan salah satu dari dua jumlah tersebut atau 
lebih. Bila nilainya tidak mencapai satu dinar atau 10 dirham, 
maka tangannya tidak boleh dipotong." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tangan pencuri tidak 
boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya 10 dirham atau 
sama dengannya atau lebih. Bila nilai pencuriannya kurang dari itu 
maka tangannya tidak perlu dipotong." 


Abu Muhammad & berkata: Kami pun menelitinya. 
Ternyata kami temukan hadits yang diriwayatkan kepada kami dari 
jalur Al Bukhari: Umar bin Hafsh bin Ghiyats menceritakan 
kepada kami, ayahku menceritakan kepada kami, Al A'masy 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar Abu 
Shalih As-Samman menceritakan kepadaku dari Abu Hurairah dari 
Nabi & bahwa beliau bersabda, 


Ih AT 3 M ae ot Ba GL # N PENA 
KIA PL TA Ik an 
A-Tas) ek Ii O ye 9 
"Semoga Allah melaknat pencuri laki-laki yang mencuri 


sebutir telur, lalu tangannya dipotong dan mencuri sebuah tali lalu 
tangannya dipotong." 
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Hadits ini merupakan nash yang jelas bahwa tidak ada 
batas minimal (jumlah minimal) yang menyebabkan pencuri harus 
dipotong tangannya kecuali bila ada dalil lain yang 
menjelaskannya. 


Kemudian kami menemukan hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Abdullah bin Rabi', Muhammad bin Muawiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, Ar-Rabi' bin Sulaiman mengabarkan kepada kami, 
Asy'ats menceritakan kepada kami, AlLaits bin Sa'ad 
menceritakan kepada kami dari Muhammad bin Ajlan dari Al 
@a'ga' bin Hakim dari Abu Shalih As-Samman dari Abu Hurairah 
dari Nabi #& bahwa beliau bersabda, 


- Aa 0 Ti Oa 8 He 
Se Ia YG RL II GR 


AA PE 3 Tm AN Ba Tan MN Ae Aas cat P 
bps On AI Dia V9 Konja P3) Oya 
KI TaP KAL Ba TAB BA Uh Aang 
AI ag SA SS hp AV) apa R3 
M0 AL 03 SE. or 
Luna yag ajal Lea dll 
"Tidaklah pezina dianggap beriman ketika dia berzina, 
tidaklah pencuri dianggap beriman ketika dia mencuri, tidaklah 
peminum khamer dianggap beriman ketika dia minum khamer, 
dan tidaklah perampok dianggap beriman ketika dia merampok 
barang bernilai tinggi yang menyebabkan pandangan manusia 
tertuju kepadanya." 
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Dalam hadits ini Rasulullah & menyebut pencurian secara 
umum tanpa mengkhususkan pencurian dengan nilai (jumlah) 
tertentu. Seandainya yang dimaksud beliau adalah pencurian 
dalam jumlah tertentu pasti beliau akan menjelaskannya 
sebagaimana beliau menjelaskan tentang perampokan di 
dalamnya. Dalam kasus perampokan beliau mengkhususkan 
perampokan yang bernilai tinggi (yang dirampok barang berharga) 
sehingga menyebabkan pandangan manusia tertuju kepadanya, 
sementara dalam kasus zina dan pencurian serta khamer beliau 
tidak mengkhususkannya. 


Hadits-hadits mutawatir yang jelas ini sesuai dengan nash 
Al Guran yang maksudnya telah dijelaskan oleh Allah & kepada 
kita. 


Lalu kami menelitinya, dengan harapan apakah kita akan 
menemukan dalam Sunnah pengkhususan sesuatu dari nash-nash 
tersebut? Ternyata kami menemukan hadits yang diriwayatkan 
kepada kami dari jalur Urwah, Amrah, Az-Zuhri dan Abu Bakar 
bin Hazm. Sebagaimana hadits yang diceritakan kepada kami oleh 
Abdullah bin Yusuf, Ahmad bin Fath menceritakan kepada kami, 
Abdul Wahhab bin Isa menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Muhammad menceritakan kepada kami, Ahmad bin Ali 
menceritakan kepada kami, Muslim bin Al Hajjaj menceritakan 
kepada kami, Al Walid bin Syuja' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wahb mengabarkan kepadaku, Yunus mengabarkan kepadaku 
dari Ibnu Syihab dari Urwah dan Amrah dari Aisyah dari 
Rasulullah & bahwa beliau bersabda, 
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PMN Ta SI Te NA Ii KAA UAN 


"Tangan pencuri tidak boleh dipotong kecuali dalam 
(pencurian senilai) seperempat dinar atau lebih." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Muslim: Bisyr bin Al Hakam Al Abdi menceritakan kepada kami, 
Abdul Aziz bin Muhammad Ad-Darawardi menceritakan kepada 
kami dari Yazid bin Abdullah bin Al Hadi dari Abu Bakar bin 
Muhammad bin Amr bin Hazm dari Amrah dari Aisyah bahwa dia 
mendengar Nabi & bersabda, 


Me ID SS AN 


"Tangan pencuri tidak boleh dipotong kecuali dalam 
(pencurian senilai) seperempat dinar atau lebih." 


Abu Muhammad #8 berkata: Emas dikecualikan dengan 
hadits ini dari ayat-ayat tersebut secara umum dan juga 
dikecualikan dari keumuman nash-nash yang telah kami sebutkan 
sebelumnya. Dan dalam hal ini wajib mengambil semuanya dengan 
mengecualikan emas dari seluruhnya. Dengan demikian maka 
tangan pencuri tidak boleh dipotong kecuali bila nilai pencuriannya 
seperempat dinar menurut timbangan Makkah atau lebih darinya, 
sedangkan bila nilai pencuriannya kurang darinya (untuk pencurian 
emas saja) maka tangannya tidak boleh dipotong. 


Kemudian kami meneliti lagi apakah kami akan 
menemukan nash lain selain emas? Mengingat dalam hadits 
tersebut tidak menyebutkan nilai maupun harga dan juga tidak ada 
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dalil atasnya dan juga tidak disebutkan tentang hukum. sesuatu 
selain emas. Ternyata kami dapati bahwa Yunus bin Abdullah 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Isa bin Abi Isa 
menceritakan kepada kami -yaitu Yahya bin Abdullah bin Yahya-, 
dia berkata: Ahmad bin Khalid menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Wadhdhah menceritakan kepada kami, Abu Bakar 
bin Abi Syaibah menceritakan kepada kami, Abdurrahim bin 
Sulaiman menceritakan kepada kami dari Hisyam bin Urwah dari 
ayahnya dari Aisyah: Bahwa tangan pencuri tidak dipotong pada 
masa Rasulullah & bila nilai pencuriannya kurang dari perisai, 
karena keduanya memiliki harga (yang mahal) pada saat itu, dan 
bahwasanya tangan pencuri tidak dipotong pada masa 
Rasulullah & bila yang dicuri barang yang tidak ada nilainya. 


Hadits ini shahih dan bisa dijadikan hujjah karena ia 
Musnad, karena di dalamnya Aisyah menceritakan kasus pencurian 
yang terjadi pada masa Rasulullah #& yang menyebabkan tangan 
pelakunya dipotong. Disamping itu seorang pun tidak akan ragu - 
baik orang beriman maupun orang kafir- bahwa di Madinah - 
tempat tinggal Aisyah yang di dalamnya dia menyaksikan peristiwa 
tersebut- tidak ada orang yang memotong tangan dalam beberapa 


kasus pencurian. Dan tidak ada perbuatan yang bisa dijadikan 
hujjah dalam Islam selain Rasulullah &. 


Jadi benar bahwa dalam hadits ini ada tiga hukum: 


Pertama: Hukum potong tangan hanya wajib dalam kasus 
pencurian yang nilainya sama dengan emas -yang sama dengan 
harga perisai-, baik sedikit maupun banyak tanpa pembatasan. 
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Kedua: Bahwasanya pencurian yang nilainya kurang dari 
itu yang tidak ada nilainya -yaitu barang yang tidak berharga-, 
pencurinya tidak dipotong tangannya. 


Ketiga: Menjelaskan kedustaan orang yang mengklaim 
bahwa harga perisai yang menyebabkan pencurinya dipotong 
tangannya adalah satu perisai, yaitu yang dicuri oleh pencurinya 
lalu Nabi 8& memotong tangannya. Karena Aisyah #& 
mengabarkan bahwa yang menjadi acuan adalah harga perisai 
yang saat itu memiliki harga (mahal). Disini perisai tidak 
dikhususkan dari perisai lain dan perisai lain juga tidak 
dikhususkan dari perisai. Aisyah juga mengabarkan bahwa 
keduanya sama-sama memiliki harga tanpa membatasi harganya. 
Jadi jelas bahwa apa yang kami katakan benar. 


Adapun perkataan kami tentang dinar bahwa ia menurut 
timbangan Makkah adalah berdasarkan hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Abdullah bin Rabi', Muhammad bin Muawiyah 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Sulaiman menceritakan kepada kami, 
Az-Zahrani mengabarkan kepada kami, Abu Nu'aim -yaitu Al 
Fadhl bin Dukain- menceritakan kepada kami, Sufyan -—yaitu Ats- 
Tsauri- menceritakan kepada kami dari Hanzhalah bin Abi Sufyan 
Al Jumahi dari Thawus dari Ibnu Umar dari Nabi & bahwa beliau 
bersabda, 
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"Takaran adalah (berdasarkan) takaran penduduk Madinah, 
sementara timbangan adalah (berdasarkan) timbangan penduduk 
Makkah." 


Adapun mitsga/ Makkah adalah 82 biji gandum, sedangkan 
seperempat dinar adalah timbangan seberat 20 biji dan setengah 
biji. Bila nilai pencuriannya kurang dari itu, maka tangan 
pencurinya tidak dipotong. Ini berlaku untuk emas murni yang 
tidak dicampur dengan perak atau tembaga atau lainnya -baik 
sedikit maupun banyak-. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2282. Masalah: Penjelasan tentang hadits-hadits yang 
menyebutkan tentang pemotongan tangan secara ringkas. 


Abu Muhammad & berkata: Adapun tentang hadits 
Ibnu Umar "Rasulullah & memotong tangan pencuri (yang 
mencuri) perisai yang harganya tiga dirham,” maka hadits ini tidak 
ada yang meriwayatkannya selain Nafi' dari Ibnu Umar dari 
Nabi #&. Hadits ini diriwayatkan darinya oleh para periwayat yang 
tsigah dari kalangan para imam, yaitu: Ayyub As-Sakhtiyani, Musa 
bin Ugbah, Ayyub bin Musa, Hanzhalah bin Abu Sufyan Al 
Jumahi, Ubaidillah bin Umar bin Hafsh, Ismail bin Umayyah, 
Ismail bin Ulayyah, Hammad bin Zaid, Malik bin Anas, Al-Laits bin 
Sa'ad, Muhammad bin Ishag, Juwairiyyah bin Asma' dan lain- 
lainnya yang tidak bertemu dengan mereka. Dan dalam riwayat- 
riwayat mereka tidak ada perbedaan dalam redaksinya. Hanya saja 
sebagian mereka berkata, “Nilainya,” sementara sebagian lainnya 
berkata, “Harganya." 
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Sebagian periwayat tsigah juga meriwayatkannya dari 
Hanzhalah bin Abi Sufyan dari Nafi" dari Ibnu Umar dari 
Rasulullah & dengan redaksi "Yang nilainya lima dirham.” Ada 
pula hadits yang tidak shahih, karena periwayatnya yaitu Abu 
Harmal -yang tidak diketahui profilnya- menyebutkan bahwa 
"Seorang budak perempuan mencuri ceret (berisi) khamer yang 
nilainya tidak mencapai tiga dirham dan Rasulullah #& tidak 


memotong tangannya." 


Adapun hadits tentang pemotongan tangan pada kasus 
pencurian senilai seperempat dinar, maka dia tidak diriwayatkan 
kecuali dari Aisyah #5. Dan yang diriwayatkan dari Aisyah ini ada 
tiga versi: 

Pertama: Rasulullah 8& bersabda, "Tidak ada potong 
tangan kecuali dalam (pencurian senilai) seperempat dinar." 


Kedua: Bahwasanya Rasulullah & memotong tangan 
dalam (pencurian senilai) seperempat dinar, atau "Pemotongan 
tangan dalam (pencurian senilai) seperempat dinar.” 


Ketiga: Nabi & memotong tangan pencuri dalam kasus 
pencurian barang yang harganya kurang dari harga perisai. Jadi 
bukan pencurian barang yang sepele (tidak berharga). Dan tidak 
ada yang meriwayatkan redaksi-redaksi ini dari Aisyah -dengan 
versi yang berbeda-beda- selain Al @asim bin Muhammad, Urwah 
bin Az-Zubair, Amrah binti Abdurrahman dan istri Ikrimah -yang 
tidak disebut namanya-. 


Adapun Al @asim, dia meriwayatkannya secara mauguf 
(berhenti sanadnya) pada Aisyah yang berasal dari redaksi Aisyah 
dan tidak meriwayatkannya secara musnad. Hanya saja Aisyah 
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berkata, “Pencuri laki-laki harus dipotong tangannya dalam 
pencurian senilai seperempat dinar.” Dan dalam hal ini putranya 
yaitu Abdurrahman mengingkari orang yang meriwayatkannya 
secara marfu' dan menyalahkannya. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa tidak 
ada potong tangan kecuali dalam pencurian senilai seperempat 
dinar, maka tidak ada yang meriwayatkannya selain Yunus dari Az- 
Zuhri dari Urwah dan Amrah dari Aisyah secara musnad, 
kemudian Abu Bakar bin Muhammad bin Amr bin Hazm dari 
Amrah, dari Aisyah secara musnad, kemudian Muhammad bin 
Abdurrahman dari Amrah, dari Aisyah secara musnad. 


Adapun orang-orang yang meriwayatkan tentang 
pemotongan tangan dalam kasus pencurian barang yang harganya 
sama dengan harga perisai, bukan harga barang sepele yang 
kurang dari harga perisai, adalah Hisyam bin Urwah dari ayahnya, 
dari Aisyah, serta istri Ikrimah dari Aisyah secara musnad. 


Adapun hadits tentang 10 dirham atau dinar, ia sama sekali 
tidak berasal dari Rasulullah & sehingga tidak boleh disebarkan 
kepada seorang pun. Dalam hal ini hanya ada riwayat maushu/ 
yang menyebutkan 10 dirham yang berasal dari Abdullah bin Amr 
bin Al Ash. Akan tetapi ia juga tidak shahih darinya. Ada juga 
yang berasal dari Abdullah bin Abbas. Dia juga merupakan 
perkataan Sa'id bin Al Musayyab dan Aiman yang semuanya sah 
dari mereka. Kecuali hadits maudhu' yang tidak diketahui 
periwayatnya yang diriwayatkan dari jalur Ibnu Mas'ud secara 
musnad, "Tidak ada potong tangan kecuali dalam (pencurian 
senilai) seperempat dinar atau 10 dirham.” Akan tetapi di 
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dalamnya tidak disebutkan tentang nilainya, meskipun riwayat ini 
juga lemah. 


2283. Masalah: Bagian tubuh pencuri yang dipotong. 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 
pendapat tentang bagian tubuh pencuri yang dipotong. 


Segolongan ulama berkata, “Tidak boleh dipotong kecuali 
satu tangan saja, kemudian setelah itu tidak boleh dipotong lagi." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tidak boleh dipotong 
kecuali tangan dan kaki secara bersilang, lalu setelah itu tidak 
boleh dipotong lagi." 


Segolongan ulama lain berkata, “Yang dipotong adalah 
tangan lalu kaki." 


Segolongan ulama lain berkata, “Yang dipotong adalah 
tangannya, lalu kakinya secara bersilang, lalu kaki keduanya." 


Para ulama juga berselisih pendapat tentang bagaimana 
cara memotong tangan dan kaki tersebut, kemudian apa yang 
harus dilakukan bila tidak ada bagian tubuh lagi yang harus 
dipotong, kemudian manakah dari dua tangan tersebut yang harus 
dipotong?” 


Insya Allah akan kami bahas setiap bab dari bab-bab ini 
dengan menyebutkan orang-orang yang mengatakannya beserta 
dalil-dalil yang digunakan oleh setiap kelompok agar kebenaran 
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menjadi terang. Tiada daya dan kekuatan kecuali dengan 
(pertolongan) Allah Yang Maha Tinggi lagi Maha Agung. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa yang 
dipotong hanya tangan saja, dalil yang mereka gunakan adalah 
hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh Humam: Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij: Aku bertanya kepada 
Atha', "Bagaimana bila seseorang mencuri untuk pertama kalinya?" 
Atha' menjawab, "Telapak tangannya harus dipotong.” Tanyaku 
lagi, "Bagaimana pendapat kalian bila yang dipotong jari- 
jemarinya?" Jawab Atha', "Aku tidak menemukan (dalil) kecuali 
bahwa seluruh telapak tangan harus dipotong.” Tanyaku lagi, 
"Bagaimana bila dia mencuri untuk kedua kalinya?" Jawabnya, 
"Aku berpendapat bahwa tangan hanya dipotong dalam kasus 
pencurian pertama saja. Allah & berfirman, " potonglah tangan 
keduanya' (@s. Al Maa'idah (5l: 38). Seandainya Allah 
menghendaki, pasti Dia akan menyuruh memotong kaki, akan 
tetapi Allah & tidak mungkin lupa.” Demikianlah pendapat Atha'. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa yang 
dipotong adalah tangan, lalu tangan kedua, sementara kaki tidak 
dipotong, maka dalam hal ini ada riwayat dari Rabi'ah dan lainnya. 
Dan pendapat inilah yang dinyatakan oleh teman-teman kami. 


Adapun tentang pendapat yang berkata, “Yang dipotong 
adalah tangannya, lalu kakinya secara bersilang, kemudian setelah 
itu tidak boleh dipotong,” maka dalilnya adalah hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Muhammad bin Sa'id bin Nubat: 
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Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim bin 
Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Musa bin Muawiyah menceritakan 
kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, Sufyan 
menceritakan kepada kami dari Manshur bin Al Mu'tamir dari Abu 
Adh-Dhuha, dia berkata: Ali bin Abi Thalib tidak memotong lagi 
setelah memotong tangan dan kaki dalam kasus pencurian. 


Waki' berkata: Syu'bah menceritakan kepada kami dari 
Amr bin Murrah, dari Abdullah bin Salamah bahwa seorang 
pencuri dibawa kepada Ali bin Abi Thalib, lalu Ali memotong 
tangannya, kemudian dia dibawa lagi kepadanya lalu Ali 
memotong kakinya, kemudian dia dibawa lagi kepadanya untuk 
ketiga kalinya, maka Ali berkata, "Aku malu bila aku memotong 
tangannya, bagaimana dia makan nantinya? Aku juga malu bila 
aku memotong kakinya, karena bagaimana dia berjalan 
nantinya?.” Lalu Ali menderanya dan menahannya. 

Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Waki': Israil menceritakan kepada kami dari Simak bin Harb dari 
Abdurrahman bin Abid Al Azdi, dia berkata: Seorang laki-laki yang 
tangan dan kakinya buntung yang bernama 'Sadum' dibawa 
kepada Umar bin Khaththab 485. Ketika Umar hendak memotong 
tangannya, Ali bin Abi Thalib berkata, "Orang ini hanya dipotong 
tangan dan kakinya saja.” Maka Umar pun menahannya. 

Humam menceritakan kepada kami: Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij, Amr bin Dinar 
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mengabarkan kepadaku, dia berkata: Najdah bin Amir menulis 
surat kepada Ibnu Abbas (yang isinya) "Ada pencuri yang dipotong 
tangannya, lalu dia mencuri lagi, lalu tangannya yang satunya lagi 
dipotong. Allah & berfirman, “Potonglah tangan keduanya: (Os. Al 
Maa'idah (5J: 38).” Maka Ibnu Abbas berkata, "Benar, akan tetapi 
tangan dan kakinya secara bersilang.” Amr bin Dinar berkata, 
"Aku mendengar atsar ini dari Atha' sejak 40 tahun lalu." 


Abu Muhammad 4s berkata: Sanad atsar ini sangat shahih. 
Adapun tentang perkataan Ibnu Abbas di atas, maka ada dua 
penafsiran di dalamnya. Pertama: Memang benar bahwa Allah 
berfirman demikian, akan tetapi yang wajib adalah memotong 
tangan dan kakinya. Kedua: Allah & berfirman demikian dan 
itulah yang benar, akan tetapi penguasa boleh memotong tangan 
dan kakinya. Penafsiran kedua inilah yang perkataan Ibnu Abbas 
tidak boleh ditafsirkan dengan penafsiran lain, karena tidak boleh 
Ibnu Abbas menyatakan bahwa ada firman Allah #& lalu dia 
menentang dan menyelisihinya. Karena tidak boleh meninggalkan 
perintah Allah # kecuali bila ada Sunnah Rasulullah & yang 
menghapus ayat dalam Al @ur'an yang merupakan wahyu dari 
Allah #s kepada Nabi-Nya. 


Adalah sesuatu yang batil bila Ibnu Abbas menentang 
perintah Allah 8 dengan pendapatnya atau dengan mengikuti 
pendapat seseorang selain Rasulullah #&. Padahal dia adalah orang 
yang paling jauh dari hal tersebut, karena dia pernah mengajak 
mereka melakukan Mubahalah dalam masalah 'aw/ dan lainnya. 
Dia pernah mengatakan dalam masalah Mutah Haji dan 
pembatalannya dengan Umrah, "Aku tidak melihat kecuali bahwa 
Allah akan membenamkan kalian ke bumi. Karena aku berkata, 
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Rasulullah & bersabda, tapi kalian berkata, 'Abu Bakar dan 
Umar berkata.” 


Adalah suatu hal yang mustahil bila dia (Ibnu Abbas) 
memiliki hadits dari Rasulullah #8, lalu dia tidak menyebutkannya, 
karena Allah & telah melindunginya dari hal tersebut. 


Adalah suatu hal yang mustahil bila Atha' mendengar 
darinya dan memahami bahwa menurutnya pemotongan kaki 
merupakan Sunnah yang akan meninggalkan Al Our'an, lalu Atha' 
tidak mau memotong kaki dalam kasus pencurian -sebagaimana 
yang telah kami sebutkan darinya- dan tetap berpegang teguh 


LX Yo 
dengan Al @ur'an dalam hal ini. Allah #& berfirman, sb 5) KG 9 


K5 "Dan tidaklah Tuhanmu lupa." (@s. Maryam (191: 64). 
Seandainya Allah #& menghendaki demikian pasti Dia akan 
menyuruh memotong kaki. 


Jadi benarlah bahwa perkataan Ibnu Abbas "Memang 
benar, akan tetapi yang dipotong adalah tangan dan kaki" 
maksudnya adalah untuk membenarkan pemotongan dua tangan 
saja menurut hukum Allah dalam Al @ur'an, dan bahwasanya 
perkataannya "Akan tetapi tangan dan kaki" maksudnya adalah 
mengabarkan tentang perbuatan yang dilakukan orang-orang yang 
semasa dengannya. 


Diriwayatkan dari Az-Zuhri, Salim dan lainnya, "Abu Bakar 
Ash-Shiddig #s» memotong kaki pencuri, karena orang tersebut 
tangannya buntung." 
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Az-Zuhri berkata, "Kami tidak mendapat riwayat dari 
Sunnah kecuali pemotongan tangan dan kaki dan tidak lebih dari 
itu." 

Diriwayatkan dari Ibrahim An-Nakha'i: Mereka berkata, 
“Janganlah anak Adam dibiarkan seperti binatang dengan tidak 
memiliki tangan untuk makan dan beristinja.” Pendapat ini juga 
dinyatakan oleh Hammad bin Abi Sulaiman, Sufyan Ats-Tsauri, 
Ahmad bin Hanbal dan para pengikutnya. 

Abu Muhammad #& berkata: Maka kami pun meneliti 
pendapat yang menyatakan bahwa tangan pencuri yang dipotong 
hanya satu saja, lalu setelah itu tidak dipotong lagi. Kemudian juga 
meneliti pendapat yang menyatakan bahwa pemotongan tangan 


setelah pemotongan tangan saja dan tidak ada pemotongan kaki 
sama sekali. 


Ternyata kami dapati bahwa mereka mengatakan: 
Allah € berfirman, 


IL Am BA BA CA Fr 
Tan (gaes BN, IAIN 


"Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, 
potonglah tangan keduanya." (Os. Al Maa'idah (5J: 38) 


Rasulullah & bersabda, 


dn aa da ee Sa en sa 


BN AS Ana 
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"Seandainya Fatimah binti Muhammad mencuri, pasti 
Muhammad akan memotong tangannya." 


Rasulullah & bersabda, 


Naska3 Ua3 & SNI A3 Y 


LA. 


"Tangan tidak boleh dipotong kecuali dalam (pencurian 
senilai) seperempat dinar atau lebih." 


Rasulullah #& bersabda, 
Ah AbE3 Ka Bag BI 2 ea 
Bb YAN Gp 


"Semoga Allah melaknat pencuri laki-laki yang mencuri 
sebutir telur lalu tangannya dipotong dan mencuri sebuah tali lalu 
tangannya dipotong." 


Demikianlah ayat Al @ur'an dan hadits-hadits shahih dari 
Rasulullah & yang menyebutkan tentang pemotongan tangan 
tanpa menyebutkan tentang pemotongan kaki. Allah & berfirman, 


335 Kos SA, SATA 


"Ikutilah apa yang diturunkan kepadamu dari Tuhanmu." 
(@s. Al A'raaf (71: 3) 


Telah kami jelaskan bahwasanya tidak ada hadits shahih 
dari Rasulullah & yang menyebutkan tentang pemotongan kaki 
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pencuri. Seandainya ada pasti kami akan menyebutkannya dan 
tidak akan mengabaikannya. 


Tidak ada riwayat yang menyebutkan tentang pemotongan 
kaki pencuri kecuali dari Abu Bakar, Umar, Utsman, Ali dan Ya'la 
bin Munabbih. 


Adapun riwayat dari Utsman, maka ia tidak shahih. 


Adapun riwayat dari Abu Bakar, memang ada riwayat 
darinya bahwa yang dimaksud olehnya adalah memotong kaki 
kedua dalam pencurian ketiga. Akan tetapi mereka tidak 
mengatakan hal ini. 


Disebutkan dengan riwayat yang shahih dari Ali 8, bahwa 
dia tidak berpendapat bahwa kaki kedua dan tangan kedua harus 
dipotong. 


Jadi jelaslah bahwa ada perselisihan pendapat di kalangan 
mereka dalam masalah ini. 


Ada hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Muhammad bin Sa'id bin Nubat: Abdullah bin Nashr menceritakan 
kepada kami, @asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Musa bin Muawiyah 
menceritakan kepada kami, Waki' menceritakan kepada kami, 
Sufyan Ats-Tsauri menceritakan kepada kami dari Abdurrahman 
bin Al @asim dan Muhammad bin Abu Bakar dari ayahnya, dia 
berkata, "Yang dimaksud Abu Bakar adalah memotong kaki 
setelah tangan dan kaki." 
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Umar & berkata, "Yang Sunnah adalah memotong 
tangan.” Demikianlah Umar, dia hanya berpendapat bahwa yang 
Sunnah adalah memotong tangan. 


Abu Muhammad #& berkata: Jadi masalah ini sudah jelas. 
Segala puji bagi Allah. 


Diriwayatkan kepada kami dari jalur Al Bukhari: Yahya bin 
Bukair menceritakan kepada kami, Al-Laits menceritakan kepada 
kami dari Yunus dari Ibnu Syihab dari Ubaidillah bin Abdullah bin 
Utbah bahwa Ibnu Abbas menceritakan: Bahwa seorang laki-laki 
datang kepada Rasulullah & lalu berkata, "Tadi malam aku 
bermimpi.” -lalu dia menyebutkan haditsnya-. Dan bahwasanya 
Abu Bakar menafsirkan mimpi tersebut. Lalu Rasulullah & 
bersabda kepada Abu Bakar, "Kamu benar sebagiannya dan salah 
sebagiannya.” Jadi semua orang selain Rasulullah & bisa salah 
dan bisa benar. 


Apabila ada orang yang berkata: Telah datang dari 
Rasulullah & sabda beliau, 'Berpegang teguhlah dengan 
Sunnahku dan Sunnah Khulafaur Rasvidin sesudahku. " 


Maka kami katakan: Sunnah Khulafaur Rasyidin adalah 
mengikuti Sunnah Nabi mereka. Adapun sesuatu yang mereka 
amalkan berdasarkan ijtihad, maka kita tidak wajib mengikuti 
ijtihad mereka dalam masalah tersebut. 


Telah diriwayatkan secara shahih dari Abu Bakar, Umar, 
Utsman, Ali, Ibnu Az-Zubair, Khalid bin Al Walid dan lainnya 
bahwa tamparan ada gishashnya. Akan tetapi ulama Hanafiyyah, 
Malikiyyah dan Syafi'iyyah tidak mengatakan demikian. 
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Adapun bagi kami, tidak ada ijma' kecuali yang telah 
dipastikan bahwa mereka dari awal hingga akhir mengatakannya, 
mengamalkannya dan membenarkannya tanpa ada yang diam dari 
mereka dan tidak ada seorang pun dari mereka yang 
menyelisihinya. Inilah yang benar-benar disebut ijma'. Hanya Allah 
yang memberi taufig. 


Apabila Al @ur'an dan Sunnah menyatakan bahwa pencuri 
hanya dipotong tangannya dan tidak dipotong kakinya, maka tidak 
boleh memotong kakinya sama sekali. Ini merupakan hal yang 
tidak samar lagi. Segala puji bagi Allah. 


Apabila demikian halnya, maka apabila seorang laki-laki 
atau seorang perempuan mencuri, maka tangannya harus 
dipotong. Apabila: salah satunya mencuri lagi, maka tangan 
keduanya harus dipotong. Demikianlah yang berlaku berdasarkan 
nash Al Guran dan Sunnah. Apabila dia mencuri untuk ketiga 
kalinya maka dimaafkan dan dididik kembali, karena manusia 
harus dicegah dari kejahatannya sampai dia menjadi baik lagi. 
Segala puji bagi Allah. 


2284. Masalah: Cara memotong tangan. 


Telah kami riwayatkan dari Ali 8, tentang pemotongan jari- 


jemari tangan dan pemotongan separuh kaki. Kami juga telah 
menyebutkan pendapat Umar 2 dan lainnya tentang pemotongan 


tangan dan kaki dari pergelangan. 


Adapun  Khawarij, mereka berpendapat bahwa 
pemotongan tangan dimulai dari siku atau lengan atas. 
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Abu Muhammad # berkata: Mereka berargumen dengan 


firman Allah &, Lal (ga 3G "Potonglah tangan keduanya." 
(Os. Al Maa'idah (51: 38) 


Mereka berkata, “Kata Dg (tangan) dalam bahasa Arab 
adalah bagian tubuh dari pangkal lengan atas (bahu) sampai ujung 
jari-jemari." 

Meskipun mereka mengatakan demikian, tapi kata 3G juga 
berlaku untuk telapak tangan dan berlaku untuk bagian antara jari- 
jemari sampai siku. Apabila demikian halnya, maka yang berlaku 
bagi kita adalah bagian minimal yang disebut 3 (tangan)', karena 
tangan haram dipotong sebelum terjadi pencurian sebagaimana 
dijelaskan oleh nash tentang pemotongan tangan. Bila demikian 
halnya, maka tidak boleh keluar dari keharaman yang pasti kecuali 
bila telah pasti bahwa harus keluar darinya. Dan yang pasti adalah 


telapak tangan sehingga tidak boleh memotong lebih panjang dari 
telapak tangan. 


Kita juga mendapati bahwa ketika Allah & menyuruh kita 


bertayammum, Dia berfirman, 

R3 LA Kat” PAGAL Ko 0 L 1. 
Aa... £ Gua -, AI 
A5 Soal IA 


"Lalu kamu tidak memperoleh air, maka bertayammumlah 
dengan tanah yang baik (bersih): sapulah mukamu dan tanganmu 
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dengan tanah itu." (@s. Al Maa'idah (5: 6). Ternyata Rasulullah & 
menafsirkan kata 'Tangan' yang dimaksud Allah & dalam ayat ini 
yaitu dua telapak tangan saja, sebagaimana yang telah kami 
sebutkan. 


Diriwayatkan dengan shahih dari Nabi & bahwa beliau 
membedakan hukuman hadd orang merdeka dengan hukuman 
hadd budak sebagaimana yang telah kami jelaskan sebelumnya. 
Apabila Nabi & telah membedakan hukuman hadd budak dengan 
hukuman hadd orang merdeka, maka hal ini bersifat umum dan 
tidak boleh dikhususkan tanpa adanya nash atau ijma'. 


Apabila budak mencuri maka yang wajib dipotong adalah 
ujung jari-jemarinya saja yaitu separuh tangan saja. Sedangkan bila 
orang merdeka mencuri, maka tangannya dipotong dari 
pergelangan telapak tangan. Adapun dalam kasus Muharabah 
(pembegalan dsb), tangan orang merdeka dipotong dari 
persendiannya dan kakinya dari persendiannya, sedangkan tangan 
budak dipotong dari ujung jari-jemarinya dan kakinya (dipotong) 
setengah kakinya dari betis, sebagaimana yang diriwayatkan dari 
Ali bin Abi Thalib @,. Kami hanya mengambil pendapat yang 
sesuai nash, sedangkan pendapat yang tidak sesuai nash kami 
tinggalkan. Hanya Allah yang memberi taufig." 


4. Dalam footnote naskah No. 14 terdapat tulisan sebagai berikut: 

Adapun tentang tangan yang dipotong dari dua tangan tersebut, maka dalam 
hal ini Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, dia berkata: Ionu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Gasim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wahb menceritakan kepada kami dari Makhramah bin Bukair Al Asyaj dari 
ayahnya dari Nafi' Maula Ibnu Umar, dia berkata: "Pada masa Ali bin Abi Thalib 
ada pencuri yang mencuri di Irag, lalu pencuri tersebut dibawa kepada Ali untuk 


Al Muhalla — | 417 


2285. Masalah: Memotong tangan orang yang 
mengingkari barang pinjaman. 


Abu Muhammad #s berkata: Diriwayatkan kepada kami 
dari jalur Muslim: Abd bin Humaid menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ma'mar mengabarkan 
kepada kami dari Az-Zuhri dari Urwah dari Aisyah, dia berkata, 
"Seorang perempuan Makhzumiyyah meminjam barang tapi dia 
mengingkarinya. Maka Rasulullah & menyuruh memotong 
tangannya. Lalu keluarganya mendatangi Usamah bin Zaid untuk 
melobinya (agar tangannya tidak dipotong). Kemudian Usamah 
berbicara kepada Rasulullah #& (melobinya) tentang perempuan 
tersebut." (dst) 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 


dipotong tangannya, lalu pencuri tersebut menyodorkan tangan kirinya, tapi orang- 
orang tidak menyadari demikian hingga tangan tersebut dipotong. Lalu Ali 
diberitahu tentang hal tersebut. Ternyata dia membiarkannya dan tidak memotong 
tangan yang satunya". Pendapat ini dikatakan oleh Malik dan Abu Hanifah. 

Sebagian teman-teman kami mengatakan, "Bagi orang yang memotong 
tangan pencuri tersebut harus membayar Diyat". 

Ada pula yang mengatakan, "Tangan kanannya harus dipotong”. Mereka 
menyatakan bahwa yang wajib adalah memotong tangan kanan dengan 
berargumen dengan bacaan Ibnu Mas'ud "Wassaarigu Wassaarigatu Fagtha'uu 
Aimaanahumaa (laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, potonglah 
tangan kanan keduanya)'. Akan tetapi bacaan ini tidak benar. Mereka mengklaim 
bahwa hal ini merupakan Ijma', akan tetapi ia tidak benar, karena Ali memotong 
tangan kiri dan tidak memotong tangan kanan dan dia menganggap cukup hal 
tersebut. Kalau memotong tangan kanan wajib tentu Ali menganggap bahwa 
memotong tangan kiri belum cukup, sebagaimana tidak cukupnya beristinja 
dengan tangan kanan atau makan dengan tangan kiri. Dan tidak ada nash kecuali 
nash dalam Al @ur'an dan Sunnah yang mewajibkan memotong tangan. Hanya 
saja kami menganjurkan memotong tangan kanan karena ada atsar dari Nabi & 
bahwa beliau menyukai sebelah kanan dalam segala hal. 
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kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, Ma'mar mengabarkan kepada kami 
dari Az-Zuhri dari Urwah dari Aisyah Ummul Mukminin, dia 
berkata, "Seorang perempuan Makhzumiyyah meminjam barang 
(perabotan dsb) tapi dia mengingkarinya. Maka Nabi #8 menyuruh 
agar tangannya dipotong. Lalu keluarganya menemui Usamah bin 
Zaid dan berbicara dengannya (melobi kepadanya). Lalu Usamah 
melobi kepada Nabi & tentang perempuan tersebut. Maka 
Nabi & bersabda kepadanya, Wahai Usamah, janganlah engkau 
melobi tentang salah satu hukuman hadd dari hadd-hadd yang 
telah ditetapkan oleh Allah & ' 


Lalu Nabi & berdiri dan berpidato, 
a 0... 3 Bg AT Tgn SP IA GE .@ 
Gal ea Tj LAI SLS OS uya Slal Las 
2, “., 4 ar - 3, 5, P3 Ta AD : - - : “4 
SE NG cayabs Iga eta Ia ily C0 


” 
2. 


Ang abaikan 

“Sesungguhnya binasanya orang-orang sebelum kalian 
adalah bila ada orang bangsawan yang mencuri mereka 
membiarkannya (tidak menjatuhkan hukuman kepadanya), 
sedangkan bila yang mencuri orang lemah (rakyat jelata) mereka 
memotong tangannya. Demi Dzat yang jiwa Muhammad berada di 
Tangan-Nya, seandainya Fatimah binti Muhammad mencuri, pasti 
akan kupotong tangannya. Lalu beliau memotong tangan 
perempuan Bani Makhzum tersebut.” 
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Diriwayatkan dari Nafi' dari Ibnu Umar, dia berkata, 
"Seorang perempuan Bani Makhzum meminjam barang 
(perabotan) tapi dia mengingkarinya. Maka Nabi # menyuruh 


memotong tangannya." 


Abdullah bin Ahmad bin Hanbal berkata: Aku bertanya 
kepada ayahku, "Apakah engkau memilih hadits ini (untuk 
dijadikan acuan)?" Ahmad menjawab, "Sejauh yang aku ketahui 
tidak ada yang dapat menolaknya.” Dia berkata lebih lanjut, 
"Tangan orang yang meminjam harus dipotong bila dia 
mengingkarinya lalu mengakuinya." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Utsman bin Abdullah bin Al Hasan bin 
Hammad menceritakan kepada kami, Amr bin Hasyim Abu Malik 
menceritakan kepada kami dari Ubaidillah bin Umar bin Hafsh bin 
Ashim dari Nafi' dari Ibnu Umar, dia berkata: Seorang perempuan 
meminjam perhiasan kepada seseorang, lalu dia menahannya 
(tidak mengembalikannya). Maka Rasulullah & bersabda, 
Hendaknya perempuan tersebut bertobat kepada Allah dan 
mengembalikan barang yang telah diambilnya dari orang tersebut 
(wang meminjami)'. Kemudian beliau bersabda, 'Bangkitlah wahai 
Bilal! Peganglah tangannya lalu potonglah !" 

Abu Muhammad # berkata: Di antara bantahan orang 
yang mengatakan pendapat ini adalah ucapannya, "Hadits yang 
kalian riwayatkan masih diperselisihkan, karena sebagian mereka 
meriwayatkan bahwa perempuan Bani Makhzum tersebut 
mencuri." 
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Sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami dari 
jalur Muslim: Muhammad bin Rumh menceritakan kepada kami, 
ALaits -yaitu Ibnu Sa'ad- menceritakan kepada kami dari Ibnu 
Syihab dari Urwah, dari aa 


- 


AI baggad KA ot aa (3 ot 

di & de anna 

Ba ea, de GA 55 sj nk 
Hg Ha Mi 2 Fi Iya) 

1153 Als AI Ga & 3 yh 25 


0 
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Bea Sh II ala IAI 
Ba Sab LI 

Bahwa orang-orang Ouraisy memberi perhatian dalam 


kasus perempuan Al Makhzumiyyah yang mencuri. Mereka 
berkata, “Siapakah yang mau melobi Rasulullah #&?" Mereka 
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berkata, "Tidak ada yang berani melakukannya selain Usamah bin 
Zaid, kesayangan Rasulullah &.” Lalu Usamah berbicara kepada 
Nabi & (melobinya) Maka Rasulullah & bersabda, "Apakah 
engkau akan memberi syafaat dalam salah satu hukuman hadd dari 
hukuman-hukuman hadd?” Lalu Nabi & berdiri dan berpidato, 
"Wahai hadirin, sesungguhnya rusaknya orang-orang sebelum 
kalian adalah bila ada orang bangsawan yang mencuri mereka 
membiarkannya (tidak menjatuhkan hukuman kepadanya), 
sedangkan bila yang mencuri orang lemah (rakyat jelata) mereka 
memotong tangannya. Demi Allah, seandainya Fatimah binti 
Muhammad mencuri, pasti akan kupotong tangannya." 


Diriwayatkan dari jalur Muslim: Harmalah menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb mengabarkan kepadaku, Yunus bin 
Yazid mengabarkan kepadaku dari Ibnu Syihab, Urwah bin Az- 
Zubair mengabarkan kepadaku dari Aisyah, istri Nabi #&: 


3 
og. s 
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Ah 2g ug Kania Ae ha A Kera 
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SI AN 3 Ed AA abah 
PA BSE AN Ih Ud Ak aa 
An —ahh ee IM Ip 
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Bahwa orang-orang @uraisy memberi perhatian dalam 
kasus perempuan Al Makhzumiyyah yang mencuri pada masa 
Rasulullah & saat terjadi perang penaklukan Makkah. Mereka 
berkata, “Siapakah yang bisa melobi Rasulullah #& dalam kasus 
ini?" Mereka berkata, "Tidak ada yang berani melakukannya selain 
Usamah bin Zaid, kesayangan Rasulullah &.” Lalu Usamah 
mendatangi Nabi & dengan membawa perempuan tersebut, lalu 
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dia berbicara kepadanya tentang perempuan tersebut (melobi 
kepadanya agar perempuan tersebut tidak dihukum). Maka wajah 
Rasulullah #& berubah, lalu beliau bersabda, "Apakah engkau akan 
memberi syafaat dalam salah satu hukuman hadd dari hukuman- 
hukuman  hadd?” Usamah berkata, "Wahai Rasulullah, 
mohonkanlah ampun kepada Allah untukku.” Pada sore harinya 
Rasulullah & berdiri dan berpidato. Setelah memuji Allah dan 
menyanjung-Nya, beliau bersabda, "Amma Ba'du. Sesungguhnya 
rusaknya orang-orang sebelum kalian adalah bila ada orang 
bangsawan yang mencuri mereka membiarkannya (tidak 
menjatuhkan hukuman kepadanya), sedangkan bila yang mencuri 
orang lemah (rakyat jelata) mereka menjatuhkan hukuman hadd 
kepadanya. Demi Dzat yang jiwaku berada di Tangan-Nya, 
seandainya Fatimah binti Muhammad mencuri, pasti akan 
kupotong tangannya.” Lalu Nabi #& menyuruh agar perempuan 


yang mencuri tersebut dipotong tangannya. 


Mereka semua meriwayatkan bahwa perempuan tersebut 
mencuri (bukan meminjam). 


Mereka berkata, “Di antara dalil yang menunjukkan bahwa 
perempuan tersebut satu orang (orang yang sama) dan kisahnya 
juga satu (kisah yang sama) dan bahwa dia mencuri, serta bahwa 
orang yang meriwayatkan bahwa perempuan tersebut meminjam 
telah keliru, adalah bahwa dalam mayoritas riwayat tersebut orang- 
orang (@uraisy) meminta kepada Usamah bin Zaid agar melobi 
kepada Rasulullah &, lalu Rasulullah & mengingkarinya dan 


melarangnya memberi syafaat dalam salah satu dari hukuman- 
hukuman hadd yang telah ditetapkan oleh Allah &." 
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Adalah mustahil bila Usamah bin Zaid &, yang 
Rasulullah & telah melarangnya memberi syafaat dalam salah satu 
dari hukuman-hukuman hadd yang ditetapkan Allah #£ mengulangi 


lagi dengan memberi syafaat dalam kasus lain. 


Mereka mengatakan: Orang yang meminjam telah 
berkhianat, sementara orang yang berkhianat itu tidak boleh 
dipotong tangannya. Lebih-lebih lagi ada hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Abdullah bin Rabi': Ionu Mufarraj menceritakan 
kepada kami, Gasim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, dia berkata: 
Aku mendengar Ibnu Juraij menceritakan dari Abu Az-Zubair Al 
Makki dari Jabir bin Abdullah bahwa Rasulullah #& bersabda, 


SE Vg SAI ENY AI IE ud 


"Tidak ada potong tangan bagi orang yang berkhianat, 
orang yang merampas (dengan tipuan) dan orang yang 
merampok." 


Dia berkata: Bisa pula ditafsirkan bahwa riwayat yang 
menyebutkan bahwa perempuan tersebut meminjam sesuatu, lalu 
Rasulullah & menyuruh memotong tangannya: Bahwa mereka 
hendak mengenalkannya bahwa dia telah meminjam perhiasan lalu 
mencurinya, lalu tangannya dipotong karena kasus pencurian, 
bukan karena peminjaman. 
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Mereka berkata, “Hal ini sebagaimana hadits yang 
menyebutkan 2 PA -eli ss 'Telah batal (puasanya) orang | 
yang membekam dan orang yang dibekam' Dan juga sebagaimana 
hadits yang menyebutkan bahwa Rasulullah #& melihat laki-laki 
yang shalat di belakang shaff, lalu Rasulullah & menyuruhnya 
mengulangi shalatnya." 


Mereka berkata, “Rasulullah 8& memberitahukan bahwa 
puasa keduanya batal bukan karena bekam, tapi karena hal lain. 
Kemudian laki-laki tersebut disuruh mengulangi shalatnya bukan 
karena dia shalat di belakang shaff, akan tetapi karena sebab lain." 


Abu Muhammad #8 berkata: Demikianlah semua dalil yang 
mereka pakai, dan semuanya tidak bisa dijadikan hujjah oleh 
mereka, sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti —insya Allah-. 


Kami katakan -seraya memohon petunjuk kepada Allah-: 
Adapun perkataan mereka bahwa terdapat riwayat yang berbeda- 
beda dari Az-Zuhri, maka hal tersebut tidak bisa dijadikan acuan 
oleh mereka: karena Ma'mar dan Syu'aib bin Abi Hamzah 
meriwayatkannya dari Az-Zuhri, dan keduanya terkenal sangat 
tsigah dan kompeten. Begitu pula Ayyub bin Musa. Mereka semua 
m: Perempuan tersebut meminjam sesuatu, lalu dia 
mengingkarinya, lalu kasus tersebut dilaporkan kepada Nabi &, 
lalu Nabi & menyuruh agar tangannya dipotong. Beliau 
memberitahukan bahwa dia merupakan salah satu hukuman hadd 
dari hukuman-hukuman hadd yang ditetapkan oleh Allah &. 
Dalam hal ini tidak ada riwayat yang mudhtharib pada Ma'mar dan 
Syu'aib bin Abi Hamzah, meskipun Al-Laits dan Yunus bin Abi 
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Yazid serta Ismail bin Umayyah dan Ishag bin Rasyid menyelisihi 
keduanya. 


Riwayat Al-Laits adalah mudhtharib. Begitu pula riwayat 
Yunus bin Abi Yazid. Karena Al-Laits, Yunus, Ismail dan Ishag 
tingkatan hapalannya tidak di atas Ma'mar dan Syu'aib. Dan yang 
sepakat dengan keduanya adalah putra saudara laki-laki Az-Zuhri 
dari pamannya. 


Adapun tentang argumentasi mereka dengan riwayat yang 
shahih dari Rasulullah &, "Orang yang membekam dan orang 
yang dibekam telah batal puasanya, ” dan juga argumentasi mereka 
dengan perintah Nabi & kepada orang yang shalat di belakang 
shaff agar mengulangi shalatnya, maka argumentasi ini hanya 
semakin menambah cacat diri mereka. Mereka telah menghalalkan 
dusta yang tidak dianggap mudah oleh orang Islam. Karena 
mereka berkata, “Keduanya telah berbuka, karena keduanya telah 
meng-ghibah manusia.” Maka ditanyakan kepada mereka, 
"Apabila orang yang sedang berpuasa menggunjing manusia, 
apakah menurut kalian puasanya batal?” Tentu mereka akan 
menjawab, "Tidak.” 


Ini adalah hal-hal lucu dan merupakan peremehan terhadap 
perintah-perintah Nabi & dan juga kedustaan terhadapnya, karena 
dalam hal ini Nabi & bersabda "Orang yang membekam dan 
orang yang dibekam batal puasanya, ” tapi mereka berkata, “Puasa 
salah seorang dari keduanya tidak batal." 

Apabila dikatakan kepada mereka, "Apakah kalian 
mendustakan sabda Nabi $& bahwa puasa keduanya telah batal?” 
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Maka mereka akan berkata, “Puasa keduanya batal karena hal lain 
yaitu ghibah." 


Apabila ditanyakan kepada mereka, "Apakah ghibah dapat 
membatalkan puasa,” maka mereka akan menjawab, "Tidak.” 
Dalam hal ini mereka telah kembali kepada sesuatu yang 
sebelumnya mereka lari darinya untuk menipu orang-orang Islam 
dan orang-orang lemah yang terpedaya dengan mereka. 


Adapun tentang hadits yang menyebutkan bahwa Nabi & 
menyuruh orang yang shalat di belakang shaff sendirian agar 
mengulangi shalatnya, seandainya sebelas sahabat tidak 
meriwayatkannya dari Nabi & dengan sanad-sanad yang shahih 
yang menyebutkan bahwa Nabi #& menyuruh meluruskan shaf 
dan merapatkannya serta mengancam orang-orang yang tidak 
melakukannya, tentu mereka akan dimaafkan karena kebodohan, 
akan tetapi sayangnya mereka tidak dimaafkan dalam hal ini. 


Seorang muslim tidak boleh menduga bahwa Nabi & 
bersabda kepada umatnya "Orang yang membekam dan orang 
yang dibekam batal puasanya" dan menyuruh orang yang shalat di 
belakang shaff sendirian agar mengulangi shalatnya, lalu dia 
menduga bahwa Nabi & tidak menjelaskan sebab puasa keduanya 
batal dan sebab orang yang shalat sendirian di belakang shaff 
mengulangi shalatnya, karena hal ini merupakan tuduhan dusta 
kepada Nabi #&. Maka seorang muslim tidak boleh menduga 
bahwa Nabi menyuruhnya mengulangi shalat tanpa 
menjelaskan sebabnya kepada kita. 


Adapun tentang perkataan mereka bahwa peminjam yang 
mengingkari pinjamannya dianggap berkhianat, sementara orang 
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yang mengingkari itu tidak dipotong tangannya, maka telah kami 
jelaskan bahwa hadits tersebut diriwayatkan dari Jabir. Dan kami 
telah menjelaskan rusaknya hadits tersebut di awal pembahasan 
kami tentang pemotongan tangan pencuri, bahwa Ibnu Juraij tidak 
mendengarnya dari Abu Az-Zubair dan Abu Az-Zubair tidak 
mendengarnya dari Jabir, karena dia mengakui sendiri bahwa dia 
meriwayatkannya secara mudallas. Dengan demikian maka 
argumentasi dengan hadits ini gugur. Segala puji bagi Allah, Tuhan 
semesta alam. 


Abu Muhammad #8 berkata: Kami katakan -seraya 
memohon petunjuk kepada Allah-: Sesungguhnya riwayat yang 
menyebutkan bahwa perempuan tersebut meminjam sesuatu lalu 
Rasulullah & menyuruh memotong tangannya dan riwayat yang 
menyebutkan bahwa perempuan tersebut mencuri lalu 
Rasulullah & menyuruh memotong tangannya adalah sama-sama 
shahih, karena keduanya diriwayatkan oleh para periwayat tsigah 
yang bisa dijadikan hujjah dalam agama sebagaimana yang akan 
kami jelaskan nanti. 


Yang mengherankan adalah bahwa ada orang-orang yang 
menolak Sunnah dengan menggunakan hadits-hadits yang kacau. 
Mereka mengambil hadits, 39 D d ” 8 jd & cai Y “Tidak 
ada potong tangan kecuali dalam (pencurian senilai) seperempat 
dinar,” dan juga mengambil hadits yang menyebutkan tentang 
pemotongan tangan dalam kasus pencurian perisai yang harganya 
10 dirham, padahal kedua hadits ini sama-sama mudhtharib, 
sebagaimana yang telah kami jelaskan. Dan status mudhtharib-nya 
lebih parah dari status mudhtharib hadits di atas. Mereka juga 
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mengambil hadits riwayat Ibnu Umar yang menyebutkan bahwa 
Rasulullah 8& menyuruh memotong tangan orang yang mencuri 
perisai seharga 3 dirham, padahal di dalamnya tidak menjelaskan 
bahwa ia merupakan hadd pencurian. Disamping itu ada hadits 
shahih yang menyelisihinya yang menyebutkan tentang 
pemotongan tangan dalam kasus pencurian barang senilai 
seperempat dinar. 


Abu Muhammad #$ berkata: Alasan mudhtharib dalam hal 
ini tidak menjadi cacat dalam hadits. Kami katakan bahwa dua 
riwayat yang salah satunya menyebutkan bahwa seorang 
perempuan meminjam barang lalu dia mengingkarinya lalu 
Nabi & menyuruh memotong tangannya, kemudian riwayat yang 
satunya lagi menyebutkan bahwa perempuan tersebut mencuri lalu 
Rasulullah #& menyuruh memotong tangannya, maka bisa jadi dua 
hadits ini merupakan dua kisah untuk dua perempuan yang 
berbeda atau merupakan satu kisah untuk perempuan yang sama. 


Bila hadits ini merupakan dua kisah untuk dua perempuan 
yang berbeda, maka masalahnya telah jelas dan sesuatu yang 
kacau telah berlalu, sehingga yang dibahas tinggal masalah syafaat 
Usamah bin Zaid untuk kedua perempuan tersebut, sebagaimana 
yang telah kami sebutkan bahwa dia meminta syafaat dalam kasus 
pencurian tapi dia dilarang, lalu dia meminta syafaat untuk kasus 
perempuan yang meminjam sesuatu tanpa dia ketahui bahwa 
hukuman haddnya adalah potong tangan. 


Hanya saja seandainya yang kami kehendaki adalah 
pemotongan tangan, maka keduanya adalah perempuan yang 
berbeda dan kasus yang berbeda. Dan dalam hal ini kami memilki 
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acuan. Berbeda dengan klaim mereka yang kosong dari dalil dan 
hanya sekedar menampakkan kebatilan dan kedustaan. 
Sebagaimana yang diceritakan kepada kami oleh Humam: Ibnu 
Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan kepada kami, 
dia berkata: Ikrimah bin Khalid Al Makhzumi mengabarkan 
kepadaku bahwa Abu Bakar bin Abdurrahman bin Al Harits bin 
Hisyam Al Makhzumi mengabarkan kepadanya: Bahwa seorang 
perempuan datang kepada perempuan lain lalu berkata, "Si 
fulanah hendak meminjam perhiasan kepadamu.” Padahal dia 
dusta (yakni bahwa perempuan yang dimaksud tidak hendak 
meminjam perhiasan kepadanya). Lalu perempuan yang dipinjami 
meminjamkan perhiasan kepadanya. Kemudian setelah beberapa 
lama dia tidak melihat perhiasannya. Lalu dia mendatangi 
perempuan yang dituduh dusta telah meminjam perhiasan 
kepadanya, lalu meminta perhiasannya. Maka perempuan tersebut 
berkata, "Aku tidak meminjam apapun darimu.” Lalu dia 
mendatangi perempuan satunya lagi (yang meminjam dengan 
mengatasnamakan perempuan pertama) dan meminta kepadanya 
perhiasannya, tapi perempuan tersebut mengingkari bahwa dia 
telah meminjam perhiasan kepadanya. Maka dia (perempuan 
pemilik perhiasan) pun mendatangi Rasulullah & (untuk 
melaporkan kepadanya). Lalu Rasulullah & memanggil 
perempuan tersebut. Maka perempuan tersebut berkata, "Demi 
Dzat yang mengutusmu dengan benar, aku tidak meminjam apa— 
apa darinya.” Nabi pun bersabda, 'Pergilah kalian dan ambillah 
perhiasan tersebut di bawah kasurnya.” Lalu perhiasan tersebut 
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diambil, kemudian Nabi & menyuruh agar tangan perempuan 
tersebut dipotong. 


Ibnu Juraij berkata: Bisyr bin Tamim mengabarkan 
kepadaku bahwa perempuan tersebut adalah Ummu Amr binti 
Sufyan bin Abdul Asad. 


Ibnu Juraij berkata: Aku tidak mengambil yang lainnya, aku 
tidak mengambil yang lainnya. 


Ibnu Juraij berkata: Amr bin Dinar mengabarkan kepadaku, 
dia berkata: Al Hasan bin Muhammad bin Ali bin Abi Thalib 
mengabarkan kepadaku, dia berkata: Seorang perempuan mencuri 
lalu dia dibawa kepada Nabi &, lalu Amr bin Abi Maslamah 
datang lalu berkata kepada Nabi &, "Dia adalah bibiku.” Maka 
Nabi #& bersabda, "Seandainya Fatimah binti Muhammad mencuri, 
pasti akan kupotong tangannya." 


Amr bin Dinar berkata: Aku tidak ragu ketika Hasan 


mengatakan: Amr berkata kepada Nabi &, "Dia adalah bibiku. Dia 


adalah putri Al Aswad bin Abdil Asad." 


Abu Muhammad #5 berkata: Ibnu Juraij meriwayatkan dari 
Amr bin Dinar bahwa dia tidak ragu bahwa perempuan yang 
mencuri adalah putri Al Aswad bin Abdul Asad. Dia juga 
mengabarkan dari Bisyr At-Taimi bahwa perempuan yang mencuri 
adalah putri Sufyan bin Abdul Asad. Keduanya adalah putri 
pamannya yang berasal dari Bani Makhzum. Paman keduanya 
adalah Abu Salamah bin Abdul Asad #&, suami Ummu 
Salamah 48 sebelum Rasulullah &. 
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Akan tetapi kami katakan -seraya memohon petunjuk 
kepada Allah-: Kalaupun seandainya dia perempuan yang sama 
dan kisahnya sama, tetap saja ia tidak bisa dijadikan hujjah, karena 
redaksi yang menyebut 'Pencurian' berasal dari sebagian periwayat 
dan bukan dari Nabi #&. Begitu pula redaksi tentang 'peminjaman'. 
Redaksi yang berasal dari Nabi & adalah "Seandainya Fatimah 
binti Muhammad mencuri, pasti akan kupotong tangannya." 


Berdasarkan hal tersebut maka ada dua pendapat tentang 
redaksi 'Pencurian': 


Pertama: Periwayat berpendapat bahwa peminjaman 
merupakan pencurian, lalu dia mengabarkan dengan redaksi 
'Pencurian'. 


Kedua: Yang dimaksud adalah peminjaman, lalu bila 
diingkari maka ia menjadi pencurian secara nyata dan bukan 
majaz. Karena bila orang yang meminjam bila disebut menurut 
lidah orang lain adalah orang yang meremehkan dalam hal 
mengambil harta orang lain, kemudian kalimat tersebut dihaluskan 
dengan kalimat 'Peminjaman' atau lainnya, lalu dia memiliki barang 
tersebut secara sembunyi-sembunyi. Maka hal ini adalah pencurian 
sesungguhnya dan bukan pura-pura. Jadi redaksi ini telah keluar 
dari sesuatu yang telah kami sebutkan. Dengan demikian maka 
redaksi 'Peminjaman' tidak ditafsirkan dengan penafsiran lain. 


Abu Muhammad # berkata: Jadi tangan peminjam yang 
mengingkari barang yang dipinjamnya harus dipotong 
sebagaimana dipotongnya tangan pencuri, bila barang yang 
dipinjamnya itu dari emas senilai seperempat dinar dan tidak 
kurang dari itu, berdasarkan sabda Rasulullah 8, "Tidak ada 
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potong tangan kecuali dalam (pencurian senilai) seperempat dinar 
atau lebih." 


Begitu pula untuk selain emas yang berupa barang yang 
memiliki nilai -baik sedikit maupun banyak-, karena ia merupakan 
pemotongan tangan dalam kasus harta yang diambil secara 
sembunyi-sembunyi dan tidak secara terang-terangan. 


Tangan perempuan juga harus dipotong sebagaimana 
dipotongnya tangan laki-laki, karena kaum muslimin telah sepakat 
bahwa hukum laki-laki dalam kasus ini seperti hukum perempuan. 
Begitu pula dalam hal-hal yang menggugurkan pencurian dan hal- 
hal yang mewajibkan pemotongan tangan. Dan tidak ada potong 
tangan kecuali berdasarkan keterangan saksi yang menyatakan 
bahwa pelakunya telah mengambilnya atau memilikinya tapi 
mengingkarinya atau mengakuinya. Bila dia mengulangi lagi untuk 
kedua kalinya maka tangan yang satunya harus dipotong, karena 
Rasulullah & menyuruh memotong tangannya dan hal ini bersifat 
umum, karena orang yang meminjam tersebut mendapatkannya 
secara sembunyi-sembunyi dengan pura-pura mengambilnya 
(meminjamnya) sehingga hukumnya seperti pencuri yang wajib 
dipotong tangannya. Cukuplah Allah bagi kami dan Dia adalah 
sebaik-baik pelindung. 


2286. Masalah: Memotong uang dirham. 


Abdullah bin Muhammad bin Ali Al Baji menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Khalid menceritakan kepada kami, Abu 
Ubaid bin Muhammad Al Kasyuri menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Yusuf Al Hudzafi menceritakan kepada kami, 
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Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Daud bin @ais 
menceritakan kepada kami, Khalid bin Abi Rabi'ah mengabarkan 
kepadaku bahwa ketika Ibnu Az-Zubair tiba di Makkah melihat 
seorang laki-laki yang memotong uang dirham. Maka dia pun 
memotong tangannya. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarraj menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ionu Wahb mencerita- 
kan kepada kami, Abdul Jabbar bin Umar menceritakan kepada 
kami dari Abu Abdirrahman At-Taimi, dia berkata: Ketika aku 
sedang bersama Umar bin Abdul Aziz -yang saat itu menjadi 
gubernur Madinah-, seorang laki-laki yang telah menggunting 
(memotong) uang dirham dibawa kepadanya -setelah ada orang 
yang memberi kesaksian tentang perbuatannya-, lalu dia 
menderanya dan memborgolnya, kemudian dia menyuruh agar 
laki-laki tersebut diarak keliling kota seraya mengumumkan "Inilah 
balasan orang yang menggunting uang dirham.” 


Kemudian laki-laki tersebut dibawa lagi kepadanya, lalu dia 
(Umar bin Abdul Aziz) berkata, "Sesungguhnya tidak ada yang 
menghalangiku untuk memotong tanganmu kecuali karena aku 
belum datang sebelum hari ini, dan sekarang aku telah datang. 
Maka barangsiapa yang mau memotong tangannya, silahkan dia 
memotongnya.” 


Abu Muhammad #8 berkata: Diriwayatkan kepada kami 
dari jalur Sa'id bin Al Musayyab bahwa dia berkata, "Aku ingin 
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sekali tangan dipotong dalam kasus pemotongan uang dinar dan 
dirham." 


Abu Muhammad # berkata: Artinya adalah uang dirham 
yang digunakan dalam bentuk bilang dan bukan berat, yaitu orang 
yang memiliki dirham atau dinar, lalu memotongnya dengan 
gunting dari bulatannya lalu dia memberikannya dalam bentuk 
bilangan, lalu sisa potongannya diambil. 


Abu Muhammad # berkata: Demikianlah yang dilakukan 
Ibnu Az-Zubair -seorang Sahabat- tanpa ada seorang pun sahabat 
yang menyelisihinya. Akan tetapi anehnya ulama Hanafiyyah 
berpendapat bahwa air zamzam yang kotor karena diobok-obok 
orang negro sebagai hujjah dan ijma' yang tidak boleh ditentang 
demi untuk menentang kebatilan mereka bahwa air itu menjadi 
najis bila ada sesuatu yang jatuh ke dalamnya —meskipun tidak 
berubah-. Padahal dalam riwayat mereka tidak disebutkan bahwa 
air zamzam tersebut tidak berubah dan bisa jadi ia berubah. Dan 
bisa pula air tersebut kadarnya kurang dari dua Gullah 
sebagaimana yang dikatakan oleh Imam Asy-Syaff'i. 


Padahal telah shahih bahwa orang beriman itu tidak najis 
dan mereka berhujjah dengan ini. Akan tetapi mereka 
menggugurkan Sunnah yang shahih tentang perintah 
Rasulullah &, "Barangsiapa memandikan mayat, hendaknya dia 
mandi.” Mereka berargumen bahwa orang beriman tidak najis dan 
tidak ada kaitan dalam hal ini. Padahal mandi karena habis 
memandikan mayat bukanlah karena dia najis disebabkan si mayat 
dan bukan pula karena karamah. Dia tetap suci -bila dia seorang 
beriman-. Akan tetapi ini adalah syariat, seperti halnya mandi 
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karena habis memasukkan penis (ke dalam vagina), meskipun 
kedua kemaluan tersebut sama-sama suci, dan juga seperti mandi 
karena bermimpi. 


Apabila mereka menyebut hadits yang diriwayatkan kepada 
kami oleh Abdullah bin Rabi': Ionu Mufarraj menceritakan kepada 
kami, @asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan 
kepada kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami dari Ibnu 
Lahi'ah dari Abdul Malik bin Abdul Aziz bahwa Abdullah bin Az- 
Zubair mendera seorang laki-laki yang memotong dinar dan 
dirham. 


Maka kami katakan -seraya memohon petunjuk kepada 
Allah-: Hadits ini tidak menyelisihi hadits yang telah kami sebutkan 
sebelumnya, karena di dalamnya tidak disebutkan bahwa dia 
menggunting kadar yang wajib dipotong sehingga tangannya tidak 
wajib dipotong. 

Adapun bagi kami, tidak ada hujjah dalam perkataan 
seorang pun selain Rasulullah #&. Dan dalam hal ini tidak ada 
hadits dari beliau yang mewajibkan pemotongan tangan karena 
menggunting dinar dan dirham, karena pelakunya tidak disebut 
pencuri dan tidak pula disebut orang yang meminjam. Hanya Allah 
yang memberi taufig. 


2287. Masalah: Pengharaman khamer dan perbedaan 
pendapat para ulama tentang hukuman hadd bagi orang yang 
meminumnya. 
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Segolongan ulama berkata, “Rasulullah 8 tidak 
mewajibkan hukuman hadd dalam kasus ini. Yang mewajibkannya 
adalah orang-orang sesudah beliau." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tidak ada hukuman hadd 
dalam kasus khamer, karena Rasulullah & tidak menetapkan 


haddnya." 


Segolongan ulama lain berkata, “Justru Rasulullah & 
menetapkan hadd di dalamnya." 


Kemudian mereka berselisih pendapat. Segolongan ulama 
berkata, “80 kali dera.” Sementara segolongan ulama lainnya 
berkata, “40 kali dera." 


Adapun pendapat yang mengatakan bahwa Rasulullah & 
tidak menetapkan hukuman hadd dalam kasus khamer, dalil yang 
mereka gunakan adalah hadits yang diriwayatkan kepada kami 
oleh Abdurrahman bin Abdullah bin Khalid: Ibrahim bin Ahmad 
menceritakan kepada kami, Al Farabri menceritakan kepada kami, 
Al Bukhari menceritakan kepada kami, Abdullah bin Abdul 
Wahhab Al Hajabi menceritakan kepada kami, Khalid bin Al Harits 
menceritakan kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan 
kepada kami, Abu Hushain menceritakan kepada kami, dia 
berkata: Aku mendengar Umair bin Sa'ad An-Nakha'i berkata: Aku 
mendengar Ali bin Abi Thalib berkata, "Aku tidak pernah 
menerapkan hukuman hadd pada seseorang yang menyebabkan 
dia wafat, lalu hatiku gelisah, kecuali dalam kasus orang yang 
minum khamer. Bila dia mati aku akan membayar diyat untuknya, 
karena Rasulullah & tidak menerapkan hukuman hadd di 


dalamnya." 
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Abu Muhammad #& berkata: Begitu pula hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Abdurrahman bin Abdullah. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Al Bukhari: Gutaibah bin Sa'id menceritakan kepada kami, Abdul 
Wahhab bin Abdul Majid menceritakan kepada kami dari Ayyub 
As-Sakhtiyani dari Abdullah bin Abi Mulaikah dari Ugbah bin Al 
Harits bahwa dia berkata: An-Nu'aiman atau Ibnu An-Nu'aiman 
didatangkan, lalu orang-orang yang ada di rumah disuruh 
menderanya. Aku sendiri termasuk yang memukulnya dengan 
terompah. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Al Bukhari: Gutaibah menceritakan kepada kami, Abu Dhamrah 
menceritakan kepada kami, Anas bin Iyadh menceritakan kepada 
kami dari Yazid bin Al Hadi dari Muhammad bin Ibrahim At-Taimi 
dari Abu Salamah bin Abdurrahman bin Auf dari Abu Hurairah 
bahwa dia berkata: Seorang laki-laki yang minum khamer dibawa 
kepada Nabi &, lalu beliau bersabda, 'Pukullah dia!” Abu 
Hurairah berkata, "Maka di antara kami ada yang memukulnya 
dengan tangannya, ada pula yang memukulnya dengan 
terompahnya, ada pula yang memukulnya dengan pakaiannya. 
Ketika dia berlalu, sebagian orang berkata, “Semoga Allah 
menghinakanmu'.” Maka Nabi & bersabda, “Jangan berkata 
seperti itu! Janganlah kalian membantu syetan untuk 
menjerumuskannya. " 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Al Bukhari: Makki bin Ibrahim menceritakan kepada kami dari Abu 
Al Ja'ad dari Yazid bin Khushaifah dari As-Sa'ib bin Yazid, dia 
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berkata, “Seorang peminum khamer dibawa kepada kami pada 
masa Rasulullah &, masa pemerintahan Abu Bakar dan awal 
pemerintahan Umar. Maka kami pun memukulinya dengan tangan 
kami, terompah kami dan sorban kami. Kemudian pada masa 
terakhir pemerintahan Umar, dia menderanya (peminum khamer) 
40 kali. Apabila orang tersebut (peminum khamer) terus 
membandel maka dia menderanya 80 kali." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Al Bukhari: Yahya bin Bukair menceritakan kepada kami, Al-Laits 
bin Sa'ad menceritakan kepadaku, Khalid bin Yazid menceritakan 
kepada kami dari Sa'id bin Hilal dari Zaid bin Aslam dari ayahnya, 
dari Umar bin Khaththab: Bahwa pada masa Rasulullah & ada 
seorang laki-laki bernama Abdullah yang dijuluki 'Himar'. Dia 
sering membuat Rasulullah #& tertawa. Rasulullah #8 menderanya 
dalam kasus khamer. Suatu hari dia dibawa lagi kepada beliau. 
Maka beliau menyuruh menderanya. Maka salah seorang laki-laki 
yang hadir berkata, "Ya Allah, laknatlah dia! Alangkah seringnya 
dia dibawa kesini.” Maka Rasulullah & bersabda, "Jangan laknat 
dia! Demi Allah, aku tidak mengetahui kecuali bahwa dia 
mencintai Allah dan Rasul-Nya.” Lalu Rasulullah & wafat dan 
itulah Sunnah beliau (terhadap orang yang minum khamer). 


Kemudian Abu Bakar mendera 40 kali dalam kasus 
khamer, lalu Umar mendera 40 kali pada kasus yang sama pada 
masa awal pemerintahannya, lalu Utsman mendera 80 kali dan 40 
kali dalam kasus yang sama, lalu Muawiyah menetapkan bahwa 
hukuman hadd:nya 80 kali dera. 
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Abu Muhammad & berkata: Barangsiapa yang mengacu 
pada tambahan Umar &, dan orang-orang yang menambah 
hukuman tersebut sebagai ta'zir lalu menjadikannya sebagai hadd 
yang wajib, maka dia wajib membakar rumah penjual khamer dan 
menjadikannya sebagai sesuatu yang wajib, karena Umar #& 
melakukannya. Dia juga harus mengasingkan orang yang minum 
khamer dan menjadikannya sebagai sesuatu yang wajib karena 
Umar melakukannya. 


Apabila seseorang mengatakan: Umar berkata, “Aku tidak 
akan mengasingkan seorang pun setelah ini." 


Maka dikatakan: Umar mendera 40 kali dan 60 kali setelah 
mendera 80 kali berdasarkan sanad paling shahih yang ada. 
Dalam hal ini mereka juga harus mewajibkan hukuman dera 80 
kali terhadap orang yang melebihkan Ali atas Abu Bakar atau 
Umar, atau orang yang melebihkan Umar atas Abu Bakar, karena 
Umar dan Ali mengatakan demikian di hadapan para sahabat. 
Mereka juga harus mendera -sebagai hadd yang wajib- setiap 
orang yang berdusta atas Nama Allah & dan Al Our'an. Bila tidak, 
maka mereka telah bersikap kontradiktif dengan kebatilan. Jadi 
jelaslah bahwa pendapat mereka rusak. 

Abu Muhammad & berkata: Diriwayatkan dengan shahih 
berdasarkan uraian yang telah kami sebutkan bahwa pendapat 
yang mengatakan bahwa dalam kasus khamer pelakunya harus 
didera 40 kali adalah pendapat Abu Bakar, Umar, Utsman, Ali, Al 
Hasan bin Ali dan Abdullah bin Ja'far di hadapan seluruh sahabat. 
Pendapat ini juga dinyatakan oleh Asy-Syafi'i, Abu Sulaiman dan 
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para pengikut keduanya. Dan kami juga berpendapat seperti ini. 
Hanya Allah yang memberi taufig. 


2288. Masalah: Apakah orang yang minum khamer 
setelah dihukum hadd tiga kali harus dihukum mati ataukah tidak 
boleh? 


Abu Muhammad 8 berkata”: Para ulama berselisih 
pendapat peminum khamer yang telah dihukum hadd lalu dia 
minum lagi dan dihukum hadd untuk kedua kalinya, lalu dia minum 
lagi dan dihukum hadd untuk ketiga kalinya, lalu dia minum lagi 
untuk keempat kalinya. 


5. Dalam catatan kaki naskah (manuskrip) no. 14 terdapat tambahan yang 
tidak terdapat dalam naskah-naskah lainnya sebagai berikut: 

Abu Muhammad Rahimahullah berkata: Khamar hukumnya haram 
berdasarkan nash Al Our'an dan Sunnah serta Ijma'. Barangsiapa menganggapnya 
halal sedang dia telah mendengar nashnya (dalilnya) dan mengetahui Ijma'-nya 
maka dia telah kafir murtad sehingga darah dan hartanya halal. Adapun dalil dari 
Al Our'an adalah firman Allah SWT "Sesungguhnya Khamar" sampai "Jauhilah ia" 
(Os. Al Maa'idah: 90). Allah SWT mengharamkan hal-hal kotor secara umum dan 
menyatakan bahwa Khamar termasuk barang kotor dan mewajibkan kepada 
manusia agar menjauhinya: karena perintah-perintah Allah SWT hukumnya wajib 
sampai ada dalil lain yang menunjukkan bahwa ia tidak wajib. Allah SWT 
berfirman "Katakanlah: "Tuhanku hanya mengharamkan perbuatan yang keji, baik 
yang nampak ataupun yang tersembunyi, dan perbuatan dosa, melanggar hak 
manusia tanpa alasan yang benar" (@s. Al A'raaf: 33). Disini Allah SWT 
menyatakan bahwa haram berbuat dosa. Allah SWT juga berfirman, "Mereka 
bertanya kepadamu tentang khamar dan judi. Katakanlah: "Pada keduanya 
terdapat dosa yang besar" (Os. Al Bagarah: 219). Jadi jelas bahwa perbuatan dosa 
itu haram dan bahwasanya dalam Khamar itu ada dosa yang bila ia diminum maka 
akan menjerumuskan ke dalam dosa yang diharamkan. Adapun dalil dari Sunnah 
maka ia sudah sangat terkenal. 

Demikianlah kutipan dari naskah tersebut. Segala puji bagi Allah. 
Shalawat dan salam semoga senantiasa terlimpahkan kepada baginda Nabi 
Muhammad $& dan keluarganya. 
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Segolongan ulama berkata, “Dia harus dibunuh (dihukum 
mati)." 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia tidak perlu dibunuh." 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa 
peminum khamer (yang telah minum sampai empat kali) harus 
dibunuh, dalil yang mereka gunakan adalah atsar yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Ahmad bin @asim: Ayahku yaitu 
@asim bin Muhammad bin @asim menceritakan kepada kami, 
kakekku yaitu @asim bin Asbhagh menceritakan kepada kami, Al 
Harits -—yaitu Ibnu Abi Usamah- menceritakan kepada kami, Abdul 
Wahhab bin Atha' menceritakan kepada kami, @urrah bin Khalid 
mengabarkan kepada kami dari Al Hasan bin Abdullah bin An- 
Nashri dari Abdullah bin Amr bin Al Ash bahwa dia berkata, 
"Bawalah kepadaku laki-laki yang telah dihukum hadd dalam kasus 
khamer. Bila aku tidak membunuhnya maka aku telah berdusta." 


Malik, Asy-Syafi'i, Abu Hanifah dan lainnya berkata, “Dia 
tidak boleh dibunuh.” Mereka meriwayatkan atsar dari Umar bin 
Khaththab dan Sa'ad bin Abi Waggash tentang hal ini. 


Abu Muhammad #& berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam masalah ini maka kita harus menelitinya. Ternyata 
kami dapati bahwa orang-orang yang berpendapat bahwa 
peminum khamer harus dibunuh melandaskan pendapat mereka 
pada hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh Abdullah bin 
Rabi': Muhammad bin Ishag menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Abu Daud menceritakan 
kepada kami, Musa bin Ismail menceritakan kepada kami, Abu 
Salamah menceritakan kepada kami, Aban -yaitu Ibnu Yazid Al 
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Aththar- menceritakan kepada kami dari Ashim -yaitu Ibnu Abi 
An-Najud- dari Abu Shalih As-Samman dari Muawiyah bin Abu 
Sufyan, dia berkata: Rasulullah & bersabda, "Apabila orang-orang 
minum khamer, deralah mereka! Kemudian bila mereka minum 
lagi deralah mereka! Kemudian bila mereka minum lagi bunuhlah 
mereka!" 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan 
kepada kami dari Ashim bin Abi An-Najud dari Dzakwan -yaitu 
Abu Shalih As-Samman- dari Muawiyah: Bahwa Nabi & bersabda 
tentang orang yang minum khamer, "Apabila seseorang minum 
khamer, deralah dia Bila dia minum lagi deralah dia! Bila dia 
minum lagi untuk keempat kalinya, tebaslah lehernya!" 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Rafi' menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ma'mar 
menceritakan kepada kami dari Suhail bin Abi Shalih dari ayahnya 
dari Abu Hurairah bahwa Nabi & bersabda, "Barangsiapa minum 
khamer, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila dia 
minum lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi untuk keempat 
kalinya, bunuhlah dia!" 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
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menceritakan kepada kami dari Suhail bin Abi Shalih dari ayahnya 
dari Abu Hurairah bahwa Rasulullah & bersabda, "Barangsiapa 
minum khamer, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila 
dia minum lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi, bunuhlah dia!" 


Abu Muhammad # berkata: Dua jalur riwayat ini sangat 
shahih. Ada pula riwayat dari jalur lain, akan tetapi tidak bisa 
dijadikan acuan. Seandainya ia didapatkan oleh orang-orang yang 
kontra dengan hal ini, pasti mereka akan segera mengambilnya 
dengan cepat. Di antaranya adalah hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Ahmad bin Muhammad bin Abdullah Ath- 
Thalmanki, Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Ayyub Ash-Shamut menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Umar bin Abdul Khalig Al Bazzar 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Yahya Al Gathi'i 
menceritakan kepada kami, Al Hajjaj bin Al Minhal menceritakan 
kepada kami, Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, 
dari Jamil bin Ziyad dari Nafi' dari Ibnu Umar, dia berkata: 
Rasulullah & bersabda, "Barangsiapa minum khamer, deralah dia! 
(sampai 3 kali). Bila dia mengulangi lagi untuk keempat kalinya, 
bunuhlah dia!" 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami: Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Ishag bin Ibrahim -yaitu Ibnu 
Rahawaih- mengabarkan kepada kami, Jarir -yaitu Ibnu Abdil 
Hamid- mengabarkan kepada kami dari Al Mughirah bin Migsam 
dari Abdurrahim bin Ibrahim dari Abdullah bin Umar bin 
Khaththab dan beberapa sahabat Rasulullah &, mereka berkata: 
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Rasulullah & bersabda, "Barangsiapa minum khamer, deralah dia! 
Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! 
Bila dia minum lagi, bunuhlah dia? 


Yunus bin Abdullah bin Mughits menceritakan kepada 
kami, Abu Bakar bin Ahmad bin Khalid mengabarkan kepada 
kami, ayahku menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Abu Bakar bin Abi Syaibah 
menceritakan kepada kami dari Syababah bin Sawwar dari Ibnu 
Abi Dzi'ib dari Al Harits bin Abdurrahman dari Abu Salamah bin 
Abdurrahman bin Auf dari Abu Hurairah dari Nabi & bahwa 
beliau bersabda, "Apabila seseorang mabuk, deralah dia! Bila dia 
mabuk lagi, deralah dia! Bila dia mabuk lagi, deralah dia! Bila dia 
mabuk lagi, penggallah lehernya!" 


Ahmad bin @asim menceritakan kepada kami, ayahku yaitu 
Oasim bin Muhammad bin @asim menceritakan kepada kami, 
kakekku yaitu @asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Zuhair menceritakan kepada kami, Ibrahim bin 
Abdullah menceritakan kepada kami, Hisyam mengabarkan 
kepada kami, Mughirah bin Ma'bad bin Khalid mengabarkan 
kepada kami dari Abd bin Abd dari Muawiyah secara marfu', dia 
berkata, "Barangsiapa minum khamer, deralah dia! Bila dia 
mengulangi lagi, deralah dia! Bila dia mengulangi lagi, bunuhlah 
dia!" 


Ahmad bin Zuhair berkata: Demikianlah yang dikatakan 
oleh Abd bin Abd -—atau Abu Abdillah Al Jadali-. 


Ahmad bin Zuhair berkata: Aku bertanya kepada Yahya bin 
Ma'in tentang Abu Abdillah Al Jadali. Dia menjawab, "Dia adalah 
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fulan Ibnu Abd, orang Kufah yang tsigah dan berasal dari Mais.” 
Yahya tidak hapal namanya. 


Abu Muhammad # berkata: Hadits ini juga diriwayatkan 
oleh Syurahbil bin Aus, Abdullah bin Amr bin Al Ash dan Abu 
Ghuthaif Al Kindi. Semuanya meriwayatkan dari Nabi #&. 


Abu Muhammad # berkata: Yang lebih ringan dari hal ini 
adalah bahwa mereka menjadikan atsar-atsar yang sesuai dengan 
madzhab mereka sebagai riwayat mutawatir, seperti perkataan 
ulama Hanafiyyah tentang minum arak yang memabukkan dan 
seperti acuan ulama Malikiyyah dalam membatalkan Sunnah- 
Sunnah yang Shahih tentang pembatasan waktu dalam mengusap 
berdasarkan riwayat Abu Abdillah Al Jadali. Dan masih banyak 
yang lainnya. 


Abu Muhammad # berkata: Riwayat dari Muawiyah dan 
Abu Hurairah shahih dan dapat dijadikan hujjah. Hanya Allah yang 
memberi taufig. 


Kemudian kami meneliti dalil yang digunakan orang-orang 
yang kontra dengan kami. Ternyata mereka mengatakan: 
Sesungguhnya khabar ini telah di-nasakh. Mereka menyebut hadits 
yang diriwayatkan kepada kami oleh Abdullah bin Rabi": 
Muhammad bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin 
Syu'aib menceritakan kepada kami, Ubaidillah bin Sa'ad bin 
Ibrahim bin Sa'ad menceritakan kepada kami, pamanku -yaitu 
Ya'gub bin Sa'ad- menceritakan kepada kami, Syarik menceritakan 
kepada kami dari Muhammad bin Ishag dari Muhammad bin Al 
Munkadir dari Jabir bin Abdullah dari Nabi & bahwa beliau 
bersabda, "Apabila seorang laki-laki minum (Khamer), deralah dia! 
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Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! 
Bila dia minum lagi untuk keempat kalinya, bunuhlah dia!” Lalu 
seorang laki-laki dari golongan kami dibawa kepada Nabi $&, tapi 
beliau tidak membunuhnya. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Musa mengabarkan 
kepada kami, Ziyad bin Abdullah Al Bakka'i menceritakan kepada 
kami, Muhammad bin Ishag menceritakan kepadaku dari 
Muhammad bin Al Munkadir dari Jabir bin Abdullah, dia berkata: 
Rasulullah & bersabda, 
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"Barangsiapa minum khamer, deralah dia! Bila dia minum 
lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila dia minum 
lagi untuk keempat kalinya, penggallah lehernya?” Lalu 
Rasulullah & mendera Nu'aiman empat kali. 


Kaum muslimin berpendapat bahwa hukuman hadd telah 
dihapus dan hukuman mati juga telah dihapus. 


Humam menceritakan kepada kami, Abbas bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdul Malik bin 
Aiman menceritakan kepada kami, Ismail bin Ishag menceritakan 
kepada kami, Abu Tsabit menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Yunus bin Yazid mengabarkan 
kepadaku, Ibnu Syihab mengabarkan kepadaku bahwa @abishah 
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bin Dzu'aib menceritakan kepadanya bahwa telah sampai 
kepadanya dari Rasulullah #& bahwa beliau bersabda kepada orang 
yang minum khamer, "Bila seseorang minum khamer, deralah dia! 
Bila dia minum lagi, deralah dia! Bila dia minum lagi, deralah dia! 
Bila dia minum lagi, bunuhlah dia!” Lalu seorang laki-laki yang 
telah minum khamer tiga kali dibawa kepada beliau, maka beliau 
pun menderanya. Lalu dia dibawa lagi kepada beliau setelah 
minum empat kali. Maka beliau menderanya dan menghapus 
hukuman mati dari manusia. 


Muhammad bin Abdul Malik berkata: Abu Ismail bin 
Muhammad bin Ismail At-Tirmidzi menceritakan kepada kami, 
Sa'id bin Abi Maryam menceritakan kepada kami, Sufyan bin 
Uyainah mengabarkan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar 
Ibnu Syihab menceritakan hadits ini -yakni hadits @abishah bin 
Dzu'aib- kepada Manshur bin Al Mu'tamir, salah seorang duta 
penduduk Irak. 


Abdurrahman bin Abdullah bin Khalid menceritakan kepada 
kami, Ibrahim bin Ahmad Al Farabri menceritakan kepada kami, 
Al Bukhari menceritakan kepada kami, Yahya bin Bukair 
menceritakan kepada kami, Al-Laits menceritakan kepadaku, 
Khalid bin Yazid bin Abi Hilal menceritakan kepadaku dari Zaid 
bin Aslam dari ayahnya dari Umar bin Khaththab: Bahwa pada 
masa Rasulullah & ada seorang laki-laki bernama Abdullah yang 
dijuluki 'Himar'. Dia sering membuat Rasulullah & tertawa. 
Rasulullah #& menderanya dalam kasus khamer. Suatu hari dia 
dibawa lagi kepada beliau. Maka beliau menyuruh agar dia didera. 
Lalu salah seorang laki-laki yang hadir berkata, "Ya Allah, 
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laknatlah dia! Alangkah seringnya dia dibawa kesini.” Maka 
Rasulullah & bersabda, 
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“Jangan laknat dia! Demi Allah, aku tidak mengetahui 
kecuali bahwa dia mencintai Allah dan Rasul-Nya." 


Mereka juga bau hadits shahih dari Rasulullah Ki 
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"Tidak halal darah seorang muslim kecuali karena salah 
satu dari tiga hal- Kafir setelah beriman, berzina setelah menikah, 
atau jiwa dengan jiwa (membunuh orang lain tanpa alasan yang 
benar)” Maka tidak boleh dibunuh seorang pun yang tidak 
disebutkan dalam hadits ini. 


Abu Muhammad #5 berkata: Andai saja ulama Malikiyyah, 
Hanafiyyah dan Syafi'iyyah berargumen atas diri mereka sendiri 
dengan hadits ini dalam hal membunuh orang yang Allah & dan 
Rasul-Nya tidak membolehkan membunuhnya. Seperti ulama 
Hanafiyyah yang membunuh orang karena klaim sakit dan 
@asamah dua orang, atau ulama Syafi'iyyah yang membunuh 
orang yang melakukan perbuatan kaum Nabi Luth dan orang yang 
mengakui kewajiban shalat tapi berkata, “Aku tidak akan shalat,” 
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atau ulama Hanafiyyah dan Malikiyyah yang membunuh penyihir. 
Padahal mereka semua tidak kafir, tidak berzina setelah menikah 
dan tidak membunuh. Semua ini adalah rusaknya pendapat 


mereka dalam hal membunuh orang yang minum khamer sampai 
empat kali berdasarkan sabda Nabi &. 


Abu Muhammad #8 berkata: Demikianlah semua dalil yang 
mereka pakai. 


Mereka juga menyebut atsar-atsar dari sahabat sebagai 
berikut: 


Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Muhammad bin Rasyid dari Abdul 
Karim bin Abi Umayyah bin Abi Al Mukharig dari @abishah bin 
Dzu'aib: Bahwa Umar bin Khaththab mendera Abu Mihjan yang 
minum khamer sampai delapan kali. 


Atsar yang sama juga diriwayatkan dari Sa'id. Akan tetapi 
semuanya tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka, sebagaimana 
yang akan kami jelaskan nanti, insya Allah. 


Adapun hadits Jabir bin Abdullah tentang penghapusan 
riwayat yang menyuruh membunuh orang yang minum khamer 
sampai empat kali tidaklah shahih, karena tidak ada yang 
meriwayatkannya dari Ibnu Al Munkadir dengan sanad yang 
bersambung selain Syarik Al @adhi dan Ziyad bin Abdullah Al 
Bakka'i dari Muhammad bin Ishag dari Ibnu Al Munkadir. Dan 
keduanya adalah periwayat dha if. 
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Adapun hadits @abishah bin Dzu'aib, ia adalah hadits 
mungathi' yang tidak bisa dijadikan hujjah. 


Adapun hadits Zaid bin Aslam yang diriwayatkan dari jalur 
Ma'mar, ia juga hadits mungathi' Kemudian seandainya ia shahih, 
tetapi saja tidak bisa dijadikan hujjah, karena di dalamnya tidak 
disebutkan bahwa hal tersebut setelah perintah Rasulullah & agar 
membunuhnya. Apabila demikian halnya maka sesuatu yang telah 
pasti tidak boleh ditinggalkan hanya karena sesuatu yang lemah 
yang tidak shahih. Seandainya ia shahih, maka hanya sekedar 
dugaan saja. Jadi menjadikannya sebagai acuan tidaklah shahih 
(batal). 

Seandainya seseorang didera Rasulullah & tiga kali dalam 
kasus khamer sebelum diperintahkan untuk dibunuh ketika minum 
untuk keempat kalinya, maka konsekuensi dari perintahnya adalah 
agar mulai menderanya lagi setelah itu tiga kali, karena ketika 
Rasulullah #& mengatakan dalam hadits tersebut, beliau menyuruh 
mendera orang yang minum khamer lagi, kemudian bila dia 
minum lagi maka dia harus didera untuk kedua kalinya, kemudian 
bila dia minum lagi untuk ketiga kalinya dia juga harus didera, 
kemudian bila dia minum lagi untuk keempat kalinya maka harus 
dibunuh. Demikianlah sabda beliau dalam hadits tersebut. Yang 
menjadi hujjah hanyalah bila beliau menjelaskan bahwa orang 
tersebut dibawa kepada beliau setelah empat kali setelah beliau 
menyuruh membunuhnya untuk kasus keempat. Begitu pula 
pendapat berkaitan dengan hadits Umar yang diriwayatkan dari 
jalur Sa'id bin Abi Hilal dari Zaid bin Aslam. 
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Abu Muhammad #& berkata: Adapun pendapat kami 
adalah bahwa wajib menggabungkan perintah Allah dan Rasul-Nya 
antara yang satu dengan yang lainnya dan wajib mematuhi 
semuanya dan mengamalkannya, dan tidak boleh mengatakan 
untuk salah satu darinya bahwa dia telah di-nasakh kecuali alasan 
yang kuat (yang pasti benar). 


Dalilnya adalah firman Allah &, 


"Taatilah Allah dan taatilah RasuH!Nya)" (Os. An-Nisaa' (41: 
59) 


Jadi jelas bahwa semua yang diperintahkan Allah dan 
Rasul-Nya wajib kita amalkan dan wajib kita taati. Barangsiapa 
mengklaim bahwa ada nasakh di dalamnya maka perkataannya 
tertolak, karena sama saja dia mengatakan kepada kita "Jangan 
taati perintah Allah dan Rasul-Nya.” Jadi kita wajib menentang 
orang yang mengatakan demikian. Kecuali bila ada nash yang jelas 
yang menyatakan bahwa perintah tersebut telah di-nasakh atau 
ada ijma' tentang hal tersebut atau ada sejarah terpercaya yang 
menjelaskan bahwa salah satu dari keduanya me-nasakh yang 
lainnya. 


Adapun menurut kami, kami berpendapat bahwa 
Allah # telah menjaga agama-Nya dan menyempumakannya dan 
melarang kita mengikuti dugaan-dugaan. Maka tidak boleh 
menolak dua nash yang salah satunya bisa mengkhususkan yang 
satunya lagi dan digabungkan dengannya kecuali bahwa ia 
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merupakan sesuatu yang dimaksudkan Allah secara pasti. Dan 
bahwasanya tidak ada nasakh di dalamnya tanpa diragukan lagi. 
Seandainya ada nasakh di dalamnya pasti Allah & akan 
menjelaskannya dengan sejelas-jelasnya dan tidak akan 
membiarkannya rancu tanpa penjelasan. Dan tidak mungkin 
Allah # melakukan demikian (tidak menjelaskannya). 


Abu Muhammad #8 berkata: Maka tidak ada lagi selain 
ditolaknya dua nash yang salah satunya bisa di-takhsish pada yang 
lainnya, karena ia merupakan arti yang paling minimal. Bisa pula 
dia di-takhsish dengan sesuatu yang lebih umum dan 
penjelasannya adalah bahwa yang lebih khusus itu sebelum yang 
lebih umum tanpa diragukan lagi. Apabila ditemukan demikian 
maka hukumnya adalah nasakh sampai ada nash lain atau ijma' 
yang pasti bahwa ia dikhususkan dari sesuatu yang umum yang 
datang sesudahnya. 

Dalilnya adalah bahwa Allah #& telah berfirman dalam 
Kitab-Nya, "Untuk menjelaskan segala sesuatu." (Os. An-Nahl (16): 
89) 

Allah & juga berfirman kepada Rasulullah, 
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"Agar kamu menerangkan pada umat manusia apa yang 
telah diturunkan kepada mereka." (@s. An-Nahl (16): 44). 
Penjelasan -tanpa diragukan lagi- adalah sesuatu yang sesuai 


dengan zhahir suatu lafazh selama tidak ada nash lain atau ijma' 
pasti yang menunjukkan bahwa ia dialihkan dari zhahirnya. 
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Apabila para sahabat berbeda pendapat maka wajib kembali 
kepada sesuatu yang diwajibkan Allah & dalam firman-Nya, 


"Kemudian jika kamu berlainan pendapat tentang sesuatu, 
maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al @ur'an) dan Rasul 
Sunnahnya)' (@s. An-Nisaa' (4): 59) 

Diriwayatkan dengan shahih perintah Nabi & agar 
membunuh peminum khamer yang meminum sampai empat kali 
dan tidak sah riwayat yang menyebutkan bahwa ia telah di-nasakh. 
Seandainya riwayat tersebut shahih pasti kami akan 


mengatakannya. Dan tidak ada hujjah dalam perkataan seorang 
pun selain Rasulullah #&. 


2289. Masalah: Minuman campuran. 


Telah kami jelaskan dalam pembahasan tentang minuman 
halal dan minuman haram bahwa kurma kering, kurma matang, 
kurma mentah, kurma yang belum matang dan kismis -khusus 
untuk lima jenis ini dan tidak berlaku untuk yang lainnya- boleh 
diperas dan dijadikan minum secara sendiri-sendiri dan tidak boleh 
dicampur dengan yang lainnya, baik dari lima jenis tersebut atau 
dari jenis yang lainnya di dunia. 

Jadi tidak boleh mencampur minuman perasan tersebut 
dengan yang lainnya -baik dari jenis tersebut atau dari jenis 
lainnya-. Adapun untuk selain lima jenis tersebut maka boleh 
menjadikannya sebagai minuman (dengan diperas) baik dua jenis 
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atau lebih secara sekaligus dan boleh mencampurnya baik dua 
jenis minuman atau lebih. Kami telah menjelaskan Sunnah-Sunnah 
dalam hal ini. Barangsiapa meminum minuman campuran yang 
diharamkan yang telah kami sebutkan yang tidak memabukkan 
maka dia telah minum sesuatu yang haram seperti darah dan air 
kencing, akan tetapi tidak ada hukuman hadd padanya, karena dia 
tidak minum khamer, mengingat yang ada haddnya hanyalah 


khamer. 
Hal ini berdasarkan sabda Rasulullah &, "Barangsiapa 


minum khamer, deralah dia!” Dan juga berdasarkan atsar-atsar 
yang shahih bahwa Rasulullah & mendera orang yang minum 


khamer. 

Rasulullah & juga bersabda, "Setiap yang memabukkan 
adalah khamer.” Apabila ia bukan khamer maka tidak ada hadd 
bagi orang yang meminumnya, tapi hanya ta Zir saja, karena dia 
telah melakukan kemungkaran. 

Adapun setiap minuman campuran yang telah kami 
sebutkan selain itu, bila dia memabukkan maka ia adalah khamer 
dan orang yang meminumnya wajib dihukum hadd, berdasarkan 
uraian yang telah kami jelaskan. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2290. Masalah: Kapan orang yang mabuk dihukum 
hadd? Apakah setelah dia sadar atau ketika dia mabuk? 


Abu Muhammada#s berkata: Para ulama berselisih 
pendapat dalam masalah ini. 


— Al Muhalla 


Diriwayatkan dari Umar bin Abdul Aziz dan Asy-Sya'bi 
bahwa keduanya berkata, "Orang yang mabuk tidak boleh 
dihukum hadd sampai dia sadar.” Pendapat ini juga dinyatakan 
oleh Sufyan Ats-Tsauri dan Abu Hanifah. 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia harus didera ketika 
telah ditangkap." 


Sejauh yang kami ketahui argumentasi yang digunakan 
orang yang berkata, “Hukuman harus ditunda dulu sampai dia 
sadar," adalah karena hukuman dera merupakan penyiksaan yang 
menyebabkan rasa sakit, sementara orang mabuk tidak akan 
merasakan hal tersebut. 


Abu Muhammad berkata: Orang-orang yang 
berpendapat bahwa orang mabuk harus dihukum setelah 
ditangkap berargumen dengan hadits shahih dari Rasulullah 2 
yang diriwayatkan dari jalur Utbah bin Al Harits, Anas bin Malik 
dan lainnya: Bahwa orang yang minum khamer dibawa kepada 
Rasulullah #&, lalu beliau menderanya tanpa menunggu dia sadar 
terlebih dahulu. 


Penelitian tidak berlaku bagi hadits yang shahih. Maka wajib 
mendera orang mabuk setelah dia ditangkap (tanpa menunggu 
sadar terlebih dahulu). Kecuali bila dia tidak bisa merasakan apa- 
apa sama sekali dan tidak bisa memahami apa-apa, maka 
hukuman boleh ditunda sampai dia bisa merasakan sesuatu. Hanya 
Allah yang memberi taufig. 
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2291. Masalah: Tentang orang yang duduk-duduk 
bersama para peminum khamer dan orang yang menyerahkan 
putranya kepada orang kafir, lalu orang kafir tersebut memberinya 
minum khamer. 


Abu Muhammad #8 berkata: Abdullah bin Rabi' 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Muhammad bin Utsman 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Khalid menceritakan 
kepada kami, Ali bin Abdul Aziz menceritakan kepada kami, Al 
Hajjaj bin Al Minhal menceritakan kepada kami, Hammad bin 
Salamah menceritakan kepada kami dari Ali bin Zaid bin Jud'an 
dari Al Hasan Al Bashri bahwa Ibnu Amir berkata, "Tidaklah 
dibawa kepadaku laki-laki yang telah menyerahkan putranya 
kepada orang Yahudi atau orang Nashrani, lalu si Yahudi (atau 
Nashrani) tersebut memberinya minum arak kecuali akan kudera 
ayahnya sebagai hukuman hadd baginya." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Hammad bin Salamah: Hisyam bin Urwah mengabarkan kepada 
kami dari ayahnya bahwa seorang laki-laki yang sedang berpuasa 
dibawa kepada Marwan bin Al Hakam karena dia mengundang 
orang-orang, lalu memberi mereka minuman arak meskipun dia 
tidak ikut minum bersama mereka. Maka mereka pun didera dan 
laki-laki tersebut ikut didera bersama mereka. 


Abu Muhammad #& berkata: Hal ini tidak perlu 
diperhatikan, karena Rasulullah & telah bersabda, 
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KG Kerah, SIA AA 


"Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
haram atas kalian." 


Telah kami jelaskan bahwa tidak ada hukuman hadd kecuali 
atas pezina atau orang murtad atau orang yang melakukan hirabah 
atau orang yang melakukan gadzaf atau pencuri atau peminjam 
yang mengingkari pinjamannya atau orang yang minum khamer. 


Adapun orang yang memberi minum khamer kepada orang 
lain maka dia tidak dihukum hadd, karena kulitnya haram. 
Disamping itu tidak ada dalil yang mewajibkan hukuman hadd 
terhadapnya baik dari Al @ur'an atau Sunnah Shahihah atau 
Sunnah yang lemah atau ijma' atau pendapat sahabat. 


Abu Muhammad» berkata: Orang-orang yang 
berpendapat bahwa ada gishash berupa hukuman mati terhadap 
orang yang menangkap seseorang hingga orang tersebut (yang 
ditangkap) dibunuh secara zhalim, atau berpendapat bahwa ada 
hukuman hadd dalam kasus sindiran karena digiyaskan dengan 
gadzaf (menuduh zina), atau orang yang berpendapat bahwa ada 
hukuman hadd terhadap orang yang melakukan perbuatan kaum 
Nabi Luth karena digiyaskan dengan zina, maka mereka (yang 
berpendapat demikian) harus berpendapat bahwa hukuman hadd 
wajib diterapkan pada orang yang memberi minuman khamer 
kepada orang lain (hingga orang tersebut meminumnya) karena 
digiyaskan dengan orang yang meminumnya. Bila mereka tidak 
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melakukan demikian maka giyas yang mereka lakukan saling 
bertentangan satu sama lainnya. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2292. Masalah: Orang yang terpaksa minum khamer. 


Abu Muhammad #& berkata: Barangsiapa yang dipaksa 
minum khamer atau terpaksa meminumnya karena kehausan atau 
untuk pengobatan atau mencegah sakit tenggorokan (leher seperti 
tercekik), atau dia tidak tahu bahwa minuman tersebut khamer (lalu 
dia meminumnya), maka tidak ada hukuman hadd atas orang yang 
meminumnya. 


Adapun orang yang dipaksa maka dia sama saja orang 
yang terpaksa. Allah & berfirman, 


” Ten BATA LA ad Lg na 2 
23 Iu Ke FN IA 333 


"Padahal sesungguhnya Allah telah menjelaskan kepada 
kamu apa yang diharamkan-Nya atasmu, kecuali apa yang 
terpaksa kamu memakannya." (@s. Al An'aam (61: 119) 


Allah & berfirman, 


AI MEI BS ne LA ya 


"Tetapi “ barangsiapa — dalam keadaan terpaksa 
(memakannya) sedang dia tidak menginginkannya dan tidak (pula) 
melampaui batas, maka tidak ada dosa baginya." (Os. Al Bagarah 
(21: 173) 


— Al Muhalla 


Jadi jelas bahwa orang yang terpaksa tidak haram makan 
atau minum sesuatu yang dia terpaksa memakan atau 


meminumnya. 


Adapun orang yang tidak tahu, dia tidak melanggar sesuatu 
yang diharamkan Allah &. Dan tidak ada hukuman hadd kecuali 
atas orang yang mengetahui keharamannya. Begitu pula, kaum 
muslimin tidak berselisih pendapat bahwa perempuan yang 
disusupkan ke tempat seorang laki-laki lalu laki-laki tersebut 
menyetubuhinya tanpa dia ketahui siapa perempuan tersebut, 
karena dia menyangka bahwa perempuan tersebut istrinya, maka 
tidak ada hukuman hadd atasnya. 


Adapun orang yang membaca Al @uran, lalu dia 
menggantinya karena tidak tahu, maka tidak ada hukuman 
atasnya. Allah €& berfirman, 


"Supaya dengan dia aku memberi peringatan kepadamu 
dan kepada orang-orang yang sampai Al-duran (kepadanya)' (Os. 
Al An'aam (6l: 19). Jadi jelas bahwa tidak ada hukuman hadd 
kecuali atas orang yang telah mengetahui keharamannya dan 
orang yang telah mengetahui bahwa zina haram, lalu dia 
melakukannya secara sengaja. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2293. Masalah: Hukuman hadd untuk kafir dzimmi yang 


meminum khamer. 
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Abu Muhammad #8 berkata: Telah kami jelaskan dalam 
banyak tempat tentang keharusan menghukum kafir dzimmi 
dengan hukum yang diterapkan pada orang Islam (menghukum 


dengan hukum Islam). 


Hal ini berdasarkan firman Allah &, 


"Dan perangilah mereka, supaya jangan ada finah6111 dan 
supaya agama itu semata-mata untuk Allah." (@s. Al Anfaal (8: 
39). Juga berdasarkan firman Allah &, 


SIA sa Sah 

"Dan hendaknya kamu memutuskan perkara di antara 
mereka menurut apa yang diturunkan Allah." (Os. Al Maa'idah (SI: 
49) 

Al Hasan bin Ziyad berkata: Tidak ada hukuman hadd atas 
kafir dzimmi kecuali bila dia mabuk. Bila dia mabuk maka dia 
harus dihukum hadd. 

Abu Muhammad #5 berkata: Pembagian ini tidak berdasar, 
karena ia tidak diwajibkan oleh Al @ur'an atau Sunnah atau ijma'. 
Hanya Allah yang memberi taufig. 


— Al Muhalla 


2294. Masalah: Abu Muhammad #& berkata: Boleh 
menjual perasan (perahan buah (jus dsbl) kepada orang yang 
diyakini tidak akan menyimpannya agar menjadi khamer (minuman 
memabukkan). Bila penjualnya meyakini bahwa si pembeli akan 
menjadikannya sebagai khamer, maka dia tidak boleh menjualnya 
kepadanya dan jual-belinya batil. 


Hal ini berdasarkan firman Allah &, 


2 ae AA 25 AA BA 


ME, SA PA) Se pat, 


“Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) 


KN 
Nara 


kebajikan dan takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat 
dosa dan pelanggaran.” (Os. Al Maa'idah IS): 2) 


Jadi dapat kita simpulkan bahwa orang yang menjual buah 
anggur atau buah tin atau khamer kepada orang yang hendak 
menjadikannya sebagai khamer, maka orang tersebut telah 
membantunya dalam berbuat dosa dan pelanggaran, dan hal ini 
diharamkan berdasarkan nash Al @ur'an. Karena ia diharamkan, 
maka Rasulullah #& telah bersabda, 


8. - 3G 3 0 £ - 0 
"Barangsiapa melakukan perbuatan yang tidak sesuai 


dengan urusan kami (tidak kami perintahkan) maka ia tertolak." 
Abu Muhammad berkata: Barangsiapa yang 


memecahkan bejana khamer atau merobek geriba khamer maka 
dia harus menggantinya, karena tidak ada atsar yang sah dalam 
masalah ini, sementara harta manusia itu haram (dizhalimi). 
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Karena terkadang bejana atau geriba tersebut dicuci lalu digunakan 
untuk sesuatu yang halal, sehingga bila seseorang merusaknya, 
maka sama saja dia telah merusak harta benda orang lain. 


Apabila dikatakan: Sesungguhnya Abu Thalhah dan 
beberapa sahabat menghancurkan bejana-bejana arak. 


Maka kami katakan: Tidak ada hujjah dalam perkataan 
seorang pun selain Rasulullah 8. Dalam hadits tersebut tidak 
disebutkan bahwa Nabi #& mengetahuinya lalu mengakuinya. 
Hadits tentang merobek geriba perak tidak shahih, karena ia 
berasal dari riwayat Thalg, sementara dia tidak diketahui profilnya. 
Dia meriwayatkan dari Syarahil bin Nukail yang majhu/ (tidak 
diketahui profilnya). 


Abu Muhammad & berkata: Barangsiapa memasukkan 
ikan dan garam ke dalam khamer hingga membuatnya pahit, maka 
dia telah durhaka kepada Allah & dan harus dihukum tazir, 
karena dia menggunakan khamer yang tidak boleh digunakan dan 
juga tidak halal sama sekali. Dan tidak ada yang halal padanya 
selain ditumpahkan. Apabila ditemukan demikian -karena khamer 
itu ada baunya atau rasanya atau warnanya- maka semuanya harus 
ditumpahkan. 


Begitu pula setiap barang cair yang dicampur dengan 
khamer. Akan tetapi bila tidak ditemukan indikasi demikian dan 
tidak ada bekasnya sama sekali, maka hukumnya tidak apa-apa 
dan boleh memakan dan menjualnya. Dan ia menjadi milik orang 
yang pertama kali menemukannya, bukan milik orang yang 
membuang khamer tersebut. Bila ia telah dijatuhkan maka 
gugurlah kepemilikannya darinya, dan bila demikian maka ia tidak 
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kembali lagi kepadanya kecuali berdasarkan nash atau ijma'. 
Hanya Allah yang memberi taufig. 


Masalah-Masalah ta 'zir dan Sesuatu Yang Tidak 
Ada Hukuman Hadd-nya 


2295. Masalah: Abu Muhammad #5 berkata: Telah kami 
katakan bahwa tidak ada hukuman hadd yang ditetapkan 
Allah & dan Rasul-Nya kecuali dalam tujuh hal, yaitu: Murtad, 
hirabah sebelum pelakunya ditangkap (sebelum pelakunya 
bertobat), zina, menuduh zina, minum sesuatu yang memabukkan 
-baik orangnya mabuk atau tidak-, mencuri, dan mengingkari 
barang pinjaman. 


Adapun perbuatan maksiat lainnya, maka hukumanya 
hanya tazir saja, yaitu hukuman yang bersifat mendidik. Akan 
tetapi dari sekian banyak perbuatan tersebut, sekelompok ulama 
terdahulu ada yang berpendapat bahwa ada hukuman hadd yang 
wajib, yang akan kami sebutkan nanti -insya Allah-. Kami akan 
menyebutkan dalil-dalil yang digunakan orang-orang yang 
berpendapat bahwa ada hukuman haddnya dan dali-dalil yang 
digunakan orang-orang yang berpendapat bahwa tidak ada 
hukuman haddnya, agar kita mengetahui yang benar, 
sebagaimana yang kami lakukan dalam kitab-kitab kami yang lain. 


Di antara perbuatan-perbuatan tersebut adalah mabuk, 
menuduh orang lain, minum khamer, menyindir, minum darah, 
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makan daging babi, makan bangkai, melakukan perbuatan kaum 
Nabi Luth (homoseksual), menyetubuhi binatang, perempuan 
mengawini binatang, menuduh seseorang bersetubuh dengan 
binatang, lesbianisme, meninggalkan shalat tanpa mengingkari 
kewajibannya, berbuka puasa di bulan Ramadhan, dan sihir. Insya 
Allah kami akan membahasnya satu per satu. 


2296. Masalah: Mabuk. 


Abu Muhammad # berkata: Abu Hanifah membolehkan 
minuman dari anggur kering yang telah dimasak, minuman dari 
kurma yang telah dimasak, perasan (jus) anggur yang telah 
dimasak sampai hilang dua pertiganya, meskipun semuanya 
memabukkan. Menurutnya hukumnya halal dan tidak ada 
hukuman hadd padanya selama tidak diminum dengan kadar yang 
memabukkan. Apabila ia diminum dengan kadar yang 
memabukkan maka peminumnya harus dihukum hadd. 


Apabila seseorang meminum minuman dari buah tin yang 
memabukkan atau minuman dari madu yang memabukkan atau 
minuman dari buah apel yang memabukkan atau minuman dari 
gandum atau jewawut atau jagung yang memabukkan, lalu dia 
mabuk atau tidak mabuk, maka tidak ada hukuman hadd atasnya. 


Abu Muhammad # berkata: Mereka berkata, “Hukuman 
hadd itu tidak diambil berdasarkan giyas sama sekali." 


Maka kami katakan kepada mereka, "Dari mana kalian 
mendapatkan pembagian tersebut? Apakah kalian mendapatkan- 
nya dalam Al @ur'an atau Sunnah Shahihah atau Sunnah yang 
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lemah atau Sunnah yang maudhu' atau ijma' atau dalil ijma' atau 
perkataan sahabat atau perkataan seseorang sebelum kalian atau 
giyas, atau pendapat yang sah?" 

Mereka pasti tidak akan mampu menunjukkan dalil 
tersebut. Karena jika mereka berkata, “Allah #& mengharamkan 
khamer dalam Al Our'an,” maka kami katakan "Memang benar, 
lalu dari mana kalian menemukan hukuman hadd untuk sesuatu 
yang memabukkan yang bukan khamer? Justru ia halal menurut 
kalian lagi baik: karena ia adalah minuman anggur yang dimasak 
yang dua pertiganya telah hilang atau minuman dari kismis atau 
kurma yang telah dimasak dan tidak ada khamer di dalamnya." 


Bila mereka berkata, “Rasulullah & mendera orang mabuk 
yang dibawa kepadanya." 


Mereka juga meriwayatkan hadits tentang khamer dan 
mabuk karena selain khamer, atau karena semua minuman serta 
hadits, "Minumlah dari bejana dan jangan sampai mabuk,” dan 
juga hadits-hadits lainnya yang semakna. 


Maka kami katakan kepada mereka -seraya memohon 
petunjuk kepada Allah-: Kalian adalah orang yang pertama kali 
menyelisihi hal ini, karena kalian berpendapat bahwa tidak ada 
hukuman hadd pada orang yang ditemukan dalam keadaan 
mabuk. Disamping itu, apakah kalian menemukan bahwa Nabi & 
menanyakan kepada orang tersebut tentang minuman yang 
diminumnya yang menyebabkannya mabuk?. Bila orang tersebut 
mengatakan kepadanya, "Aku minum perasan madu atau perasan 
gandum atau perasan jagung -—yang semuanya ada pada masa 
Nabi &-.” Atau mereka mengatakan kepadanya, "Aku minum 
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perasan kurma kering atau perasan kismis atau perasan anggur,” 
lalu beliau menjatuhkan hadd kepadanya. Apakah mereka 
menemukan hal ini dalam riwayat yang benar atau riwayat yang 
dusta?. Dari mana kalian mendapat pembagian seperti ini. Kami 
tanyakan kepada kalian tentang hal ini, tentang pengharaman dan 
penghalalan serta pembolehan sesuatu yang diharamkan atau 
tentang pengguguran hukuman hadd yang wajib. 


Apabila mereka berkata, “Diriwayatkan dengan shahih ijma' 
bagi orang yang mabuk, karena minum perahan anggur yang 
belum dimasak harus dihukum add. Meskipun untuk selain ini 
para ulama berselisih pendapat." 


Maka kami katakan kepada mereka, "Dari mana kalian bisa 
mewajibkan hukuman hadd atas orang yang mabuk karena minum 
perasan kurma kering -baik yang dimasak atau tidak-, atau 
perahan kurma matang atau perahan kurma bagus atau perahan 
kurma yang belum matang atau perahan kismis, padahal tidak ada 
ijjma' atas wajibnya hukuman hadd ini?" 


Diriwayatkan kepada kami dari Al Hasan dan lainnya 
bahwa tidak ada hukuman hadd atas orang yang mabuk karena 
minuman air perasan buah. 


Diriwayatkan pula dari Ibrahim An-Nakha'i tentang hal ini 
dan juga diriwayatkan dari Ibnu Abi Laila. Mereka sama sekali 
tidak akan menemukan perkataan sahabat atau tabi'in yang 
melakukan pembagian ini. 


Begitu pula orang yang terpaksa minum khamer karena 
kehausan atau lehernya seperti tercekik (sakit tenggorokan) dan dia 
hanya minum sekadarnya saja untuk menghilangkan hausnya atau 
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sakit tenggorokannya. Hukumnya adalah halal baginya -menurut 
kami dan menurut kalian- meskipun setelah itu dia mabuk (tanpa 
disengaja). Hal ini tidak dikatakan oleh mereka. 


Jadi benarlah bahwa mabuk tidak ada haddnya. Karena 
yang ada hukuman hadd dan pengharamannya adalah minuman 
yang memabukkan -baik ketika meminumnya membuat mabuk 
atau tidak-. Terkadang kita menemukan orang yang mabuk karena 
minum 3 rithl atau 4 rithl -dan menyebabkannya mabuk berat-. 
Terkadang kita juga menemukan orang yang tidak mabuk 
meskipun minum khamer 20 rithl lebih. 


Adapun tentang menuduh seseorang minum khamer, telah 
kami jelaskan sebelum ini dalam beberapa bab. Kami juga 
' menyebutkan pendapat Roja' bin Haiwah dan lainnya tentang 
wajibnya hukuman hadd dalam kasus ini. Kami juga menjelaskan 
bahwa hukuman hadd tidak wajib dalam kasus ini karena tidak ada 
dalil yang menjelaskannya baik dalam Al Gur'an atau Sunnah atau 
jjma'. Hanya Allah yang memberi taufig. 


Adapun tentang sindiran dalam gadzaf, telah kami jelaskan 
sebelumnya pendapat kami tentang hadd gadzaf secara panjang 
lebar bahwa tidak ada hukuman hadd dalam kasus menyindir, 
karena tidak ada dalil yang mewajibkannya baik dalam Al @ur'an 
atau Sunnah yang shahih atau lemah atau ijma'. Karena para 
sahabat berselisih pendapat dalam masalah ini. Dan pendapat 
sebagian mereka tidak lebih utama dari pendapat sebagian lainnya. 
Kami juga menjelaskan tentang shahihnya hadits dari 
Rasulullah & yang menyebutkan tentang laki-laki yang 
memberitahukan kepada beliau bahwa istrinya melahirkan anak 
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berkulit hitam -dimana dia menyindir sebagai pengingkarannya 
terhadap anak tersebut-. Juga kami sebutkan hadits tentang laki- 
laki yang memberitahukan kepada Nabi & bahwa istrinya tidak 
menolak tangan orang-orang yang memegangnya, dimana dalam 
kasus ini Rasulullah & tidak menetapkan hukuman hadd di 


dalamnya. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2297. Masalah: Minum darah, makan daging babi dan 
bangkai. 


Abu Muhammad 2 berkata: Humam menceritakan kepada 
kami, Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan 
kepada kami: Aku bertanya kepada Atha', "Bagaimana bila ada 
laki-laki yang makan daging babi seraya mengatakan 'aku 
menginginkannya' atau seekor unta badanah lewat di hadapannya, 
lalu dia menyembelihnya padahal dia tahu bahwa ia Badanah, atau 
seorang perempuan berbuat di bulan Ramadhan, atau seorang 
laki-laki menyetubuhi istrinya yang sedang haidh atau membunuh 
binatang buruan di tanah Haram secara sengaja atau minum 
khamer dan meninggalkan sebagian shalat?” Atha' menjawab, 
"Allah & tidak mungkin lupa. Seandainya Dia mau pasti Dia akan 
menjelaskannya dengan menyebutkannya. Aku tidak mendengar 
apapun (hadits) berkaitan dengan hal ini.” Lalu dia mengulanginya 
lagi sampai dia berkata, “Bila seseorang melakukan demikian satu | 
kali, maka tidak apa-apa. Tapi bila dia membiasakannya maka 
hukumlah dia!” Dia juga menyebutkan tentang laki-laki yang 
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mencium istrinya dan laki-laki yang menggauli istrinya di bulan 
Ramadhan. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Ma'mar dari @atadah, dia berkata, "Apabila 
seseorang makan daging babi, maka dia harus disuruh bertobat. 
Bila dia mau bertobat (maka dibiarkan), tapi bila dia tidak mau, 
maka harus dibunuh." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Ma'mar dari Az-Zuhri tentang seorang laki-laki yang berbuka di 
bulan Ramadhan. Dia berkata, "Bila dia orang fasik maka dia harus 
dihukum dengan hukuman yang menyakitkan dan harus 
membayar Aafarat. Tapi bila dia melakukannya karena menganut 
agama selain Islam maka dia harus disuruh bertobat." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Sufyan Ats-Tsauri tentang hukum makan daging 
babi, "Pelakunya harus dihukum hadd seperti hadd khamer. Akan 
tetapi sejauh yang kami ketahui dari Abu Hanifah, Malik, Asy- 
Syafi'i dan para pengikut mereka serta para pengikut kami adalah 
bahwa dia hanya dihukum fa zir saja." 


Jadi berkaitan dengan makan daging babi ada lima 
pendapat: 


Pertama: Pelakunya dihukum hadd seperti hadd khamer. 


Kedua: Tidak ada hukuman hadd padanya sama sekali. 
Pendapat ini juga dinyatakan oleh Sufyan Ats-Tsauri dan salah 
satu dari dua pendapat Atha'. 
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Ketiga: Dia harus disuruh bertobat. Bila dia bertobat (maka 
2 dibiarkan). Tapi bila tidak, maka harus dibunuh. Pendapat ini 
dinyatakan oleh @atadah. 


Keempat Bila dia melakukannya untuk pertama kalinya 
maka tidak apa-apa. Tapi bila dia mengulanginya maka harus 
dihukum tazir. 


Kelima: Dia harus dihukum tazir. 


Abu Muhammad # berkata: Maka kami pun meneliti dalil 
yang digunakan orang yang berpendapat bahwa ada hukuman 
haddinya. Ternyata kami tidak mendapati apa-apa selain giyas. 
Karena khamer adalah minuman haram yang ada hadd khususnya, 
maka setiap minuman yang diharamkan juga ada hadd khususnya 
seperti khamer karena digiyaskan dengannya. Inilah giyas yang 
paling shahih seandainya giyas itu dibenarkan pada suatu hari. 


Segolongan ulama berkata, “Rasulullah & tidak 
mewajibkannya. Akan tetapi para sahabat sepakat bahwa ia wajib 


uu 


sehingga ia menjadi wajib karena ijma'. 


Segolongan ulama lain berkata, “Ia diwajibkan karena 
digiyaskan dengan hadd gadzaf, karena ia menyebabkan mabuk 
sehingga seperti gadzaf." 


Adapun golongan yang mengatakan bahwa Rasulullah & 
mewajibkan hadd khamer, pangkal pendapat mereka adalah 
menggiyaskan sesuatu yang didiamkan dengan sesuatu yang 
dinash. Mereka menggiyaskan memegang anus dengan memegang 
penis karena keduanya menurut mereka merupakan kemaluan. 
Padahal orang berakal tidak ragu lagi bahwa seandainya giyas itu 
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dibenarkan, tentunya menggiyaskan minum darah dan makan 
daging babi serta bangkai dengan minum khamer lebih benar 
daripada menggiyaskan anus dengan penis. 


Mereka menggiyaskan hukum air mawar dan madu yang di 
dalamnya ada tikus atau burung mati yang tidak menyebabkan 
warna dan rasa serta baunya berubah dengan samin yang di 
dalamnya ada tikus mati. Padahal menggiyaskan babi dan darah 
serta bangkai dengan khamer lebih benar daripada semua giyas 
tersebut seandainya giyas itu dibenarkan. 


Adapun burung, maka tidak sama dengan tikus, karena 
burung itu boleh dimakan, sementara tikus tidak boleh dimakan. 
Burung juga harus diganti di tanah halal dan tanah Haram dan 
tidak boleh dibunuh, sementara tikus tidak diganti dan boleh 
dibunuh di sana. 


Begitu pula air mawar dan madu, ia tidak sama dengan 
samin, karena madu menurut sebagian mereka ada zakatnya, 
sementara samin tidak ada zakatnya. Air mawar tidak ada ribanya 
menurut sebagian mereka, sementara samin ada ribanya menurut 
mereka semua. Jadi jelas bahwa mereka meninggalkan giyas yang 
dengannya mereka berhujjah. Mereka tidak mengamalkannya 
dengan baik dan tidak menolaknya. 


Adapun golongan yang mengatakan bahwa para sahabat 
mewajibkan hadd khamer, maka giyas menurut mereka wajib 
sebagaimana yang diwajibkan kelompok-kelompok tersebut. 


Adapun golongan yang mengatakan bahwa hadd khamer 
hanya diwajibkan karena digiyaskan dengan hadd gadzaf, maka 
giyas bagi mereka lebih patut diterapkan: karena sebagaimana 
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boleh mewajibkan hadd khamer karena digiyaskan dengan hadd 
gadzaf, maka diwajibkan pula hadd memakan daging babi dan 
bangkai serta minum darah karena digiyaskan dengan hadd 
khamer. Dan mayoritas mereka membolehkan giyas dengan 
sesuatu yang digiyaskan. Jadi jelaslah bahwa pendapat mereka 
sangat rusak. 


Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
pelakunya harus disuruh bertobat dan bila dia tidak mau bertobat 
maka harus dibunuh. Ternyata kelompok ini menerapkan 
hukuman orang murtad padanya. Dan hal ini salah kaprah, karena 
ia merupakan pendapat yang tidak berdasar sama sekali. Kita tidak 
boleh menghukumi orang muslim sebagai orang kafir hanya 
karena perbuatan maksiat yang dilakukannya kecuali bila ada nash 
yang sah atau ijma' yang pasti yang menunjukkan bahwa orang 
tersebut telah kafir dan perbuatan tersebut merupakan kekufuran. 
Dan dalam hal ini kami tidak memiliki dalil baik nash atau ijma' 
yang menyatakan bahwa orang yang makan daging babi dan 
bangkai serta darah -dengan tidak menghalalkannya- telah kafir. 
Dia hanya berbuat maksiat, berdosa dan fasik. Kecuali bila dia 
melakukannya dengan menghalalkannya, maka dia menjadi kafir, 
karena menentang ijma' yang telah sah dari nash-nash Al Gur'an 
dan Sunnah Rasulullah & adalah kekafiran -tanpa diperdebatkan | 
lagi-Jadi pendapat ini gugur sebagaimana yang telah kami 
jelaskan, dan juga berdasarkan sabda Rasulullah &&, 
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"Aku disuruh memerangi manusia sampai mereka bersaksi 
bahwa tidak ada Tuhan selain Allah dan aku Muhammad utusan 
Allah, mendirikan shalat dan membayar zakat Apabila mereka 


melakukannya maka darah dan harta mereka terjaga kecuali 
dengan hak Islam dan perhitungan mereka atas Allah." 


2398. Masalah: Orang yang meninggalkan shalat 
dengan sengaja sampai keluar waktunya. 

Abu Muhammad @& berkata: Malik dan Asy-Syafi'i 
berpendapat bahwa orang yang berkata, “Shalat itu wajib, hanya 
saja aku tidak ingin shalat,” maka dia dibiarkan dulu sampai keluar 
waktu shalat, lalu setelah itu dia dibunuh. 


Abu Hanifah, Abu Sulaiman dan pengikut keduanya 
berkata, “Dia tidak boleh dibunuh, akan tetapi cukup dihukum 
fa Zir sampai dia mau shalat." 

Abu Muhammad # berkata: Adapun Malik dan Asy-Syafi'i, 
keduanya berpendapat bahwa orang yang meninggalkan shalat 
yang telah kami sebutkan tadi tetap orang Islam, karena keduanya 
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menganggap bahwa harta dan anaknya diwariskan, dishalati, 
dimakamkan bersama kaum muslimin, tidak dipisahkan dengan 
istrinya, wasiatnya dilaksanakan dan dia mendapat warisan dari 
orang yang wafat sebelumnya dari ahli warisnya yang muslim. ' 
Apabila demikian halnya, maka gugurlah pendapat keduanya yang 
mengatakan bahwa orang tersebut harus dibunuh, karena tidak 
halal darah seorang muslim kecuali karena salah satu dari tiga hal: 
kafir setelah beriman, berzina telah menikah dan membunuh orang 
lain (tanpa alasan yang benar). 


Orang yang meninggalkan shalat secara sengaja - 
sebagaimana yang telah kami sebutkan- bisa jadi dia menjadi kafir 
dan bisa pula tidak kafir. Apabila dia telah kafir, maka mereka 
tidak mengatakan demikian, karena bila mereka mengatakannya 
maka hukum murtad akan berlaku padanya seperti 
memisahkannya dengan istrinya dan hukum-hukum lainnya. 
Apabila dia tidak kafir, tidak membunuh orang lain, tidak berzina 
setelah menikah, tidak melakukan #irabah dan tidak dihukum 
hadd tiga kali dalam kasus khamer, maka darahnya haram 
berdasarkan nash. Jadi jelas bahwa pendapat mereka gugur tanpa 
samar lagi. Segala puji bagi Allah, Tuhan semesta alam. 


Apabila mereka berhujjah dengan hadits shahih yang telah 
kami sebutkan tadi, 
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"Aku disuruh memerangi manusia sampai mereka bersaksi 
bahwa tidak ada Tuhan selain Allah dan aku Muhammad utusan 
Allah, mendirikan shalat dan membayar zakat Apabila mereka 
melakukannya maka darah dan harta mereka terjaga kecuali 
dengan hak Islam dan perhitungan mereka atas Allah.” Dan juga 
dengan firman Allah &, 
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"Maka bunuhlah orang-orang musyrikin itu dimana saja 

kamu jumpai mereka, dan tangkaplah mereka. Kepunglah mereka 

dan intailah ditempat pengintaian. Jika mereka bertobat dan 

mendirikan sholat dan menunaikan zakat maka berilah kebebasan 
kepada mereka untuk berjalan." (@s. At-Taubah (9): 5) 


Mereka berkata, “Tidak boleh melepaskan orang yang tidak 
shalat dan tidak membayar zakat." 


Mereka menyebutkan hadits yang diriwayatkan kepada 
kami dari jalur Muslim: Haddab bin Khalid menceritakan kepada 
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kami, Hammam bin Yahya menceritakan kepada kami, @atadah 
menceritakan kepada kami dari Al Hasan dari Dhabbah bin 
Mihshan dari Ummu Salamah Ummul Mukminin bahwa 
Rasulullah & bersabda, "Nanti akan ada pemimpin-pemimpin 
yang kalian kenal dan kalian ingkari. Barangsiapa yang 
mengenalnya maka dia harus berlepas diri darinya (dengan 
hatinya), sedangkan bagi yang mengingkarinya maka dia akan 
selamat ” Beliau berkata lebih lanjut, "Akan tetapi siapa saja yang 
ridha dan mengikuti (maka dialah yang akan dihukum)” Orang 
orang bertanya kepada Nabi &, "Apakah kami boleh memerangi 
mereka?" Rasulullah & menjawab, "Jangan! selama mereka masih 
shalat." 


Diriwayatkan dari jalur Muslim: Daud bin Rasyid 
menceritakan kepada kami, Al Walid bin Muslim menceritakan 
kepada kami, Abdurrahman bin Yazid bin Jabir menceritakan 
kepada kami, Maula Bani Fazarah Zuraig bin Hayyan 
mengabarkan kepadaku bahwa dia mendengar Muslim bin 
@arazhah yaitu putra paman Auf bin Malik Al Asyja'i berkata: Aku 
mendengar Auf bin Malik berkata: Aku mendengar Rasulullah #& 
bersabda, 
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"Sebaik-baik pemimpin kalian adalah yang kalian mencintai 
mereka dan mereka mencintai kalian, kalian mendoakan mereka 
dan mereka juga mendoakan kalian. Sedangkan seburuk-buruk 
pemimpin kalian adalah yang kalian membenci mereka dan 
mereka membenci kalian, kalian melaknat mereka dan mereka 
juga melaknat kalian.” 


Kami bertanya, "Wahai Rasulullah, bolehkah kami melawan 
mereka pada saat itu?" 


Nabi & menjawab, “Jangan! Selama mereka masih 
menunaikan shalat di tengah-tengah kalian. Jangan! Selama 
mereka masih menunaikan shalat di tengah-tengah kalian...” 


Juga dua hadits yang redaksinya, "Aku melarang 
membunuh orang-orang yang shalat Mereka adalah orang-orang 
yang Allah & melarangku membunuh mereka,” dan hadits yang 
redaksinya "Jangan! Barangkali dia masih shalat." 


Diriwayatkan dari jalur Muslim: @utaibah menceritakan 
kepada kami, Abdul Wahid -yaitu Ibnu Ziyad- menceritakan 
kepada kami dari Umarah bin Al @a'ga', Abdurrahman bin Abi 
An-Nu'm menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar 
Abu Sa'id Al Khudri berkata: Ali bin Abi Thalib pernah mengirim 
kepada Rasulullah & beberapa potong emas yang dimasukkan 
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dalam kulit yang telah disamak dengan daun garazh yang tidak 
didapatkan dari tanah (penambangannya) -dst-. 


Maka berdirilah seorang laki-laki bermata cekung yang pipi 
bagian atasnya menonjol, janggutnya lebat, rambutnya pendek dan 
sarungnya disingsingkan, lalu dia berkata, "Wahai Rasulullah, 
bertakwalah kepada Allah!" Nabi & bersabda, "Celaka kamu! 
Bukankah aku penduduk bumi yang paling berhak (paling wajib) 
bertakwa kepada Allah?” Kemudian laki-laki tersebut pergi. Lalu 
Khalid bin Al Walid berkata, "Wahai Rasulullah, bolehkah aku 
memenggal lehernya?” Maka Nabi & bersabda, "Barangkali dia 


masih shalat " 


Abu Muhammad #s berkata: Diriwayatkan dari jalur 
Muslim: Hannad bin As-Sari menceritakan kepada kami, Abu Al 
Ahwash menceritakan kepada kami dari Sa'id bin Masrug dari 
Abdurrahman bin Abi Nu'm dari Abu Sa'id Al Khudri, dia berkata: 
Ali bin Abi Thalib mengirim beberapa potong emas yang masih 
dalam tanahnya kepada Nabi & -dst-. Di dalam riwayat tersebut 
disebutkan: 
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Maka datanglah seorang laki-laki yang janggutnya lebat, 
pipi bagian atasnya menonjol, matanya cekung, dahinya menonjol 
dan kepalanya botak, lalu dia berkata, "Wahai Muhammad, 
bertakwalah kepada Allah!” Maka Rasulullah & bersabda, 
"Siapakah yang akan taat kepada Allah bila aku sendiri tidak taat 
kepada-Nya? Apakah Dia percaya kepadaku untuk 
(menyampaikan Risalah kepada) penduduk bumi sementara 
engkau tidak percaya kepadaku?” 


Lalu laki-laki tersebut pergi. Kemudian salah seorang laki- 
laki yang hadir minta izin kepada beliau untuk membunuhnya - 


menurut mereka dia adalah Khalid bin Al Walid-. Maka 
Rasulullah #& bersabda, "Nanti akan keluar dari keturunan orang 


ini suatu kaum yang membaca Al @uran tapi tidak melewati 
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kerongkongan mereka. Mereka membunuh orang-orang Islam tapi 
membiarkan para penyembah berhala. Mereka keluar dari Islam 
sebagaimana melesatnya anak panah dari busurnya. Jika aku 
mendapati mereka pasti akan kubunuh mereka (kuperangi mereka) 
sebagaimana pembunuhan terhadap kaum Ad," 


Abu Muhammad & berkata: Nabi & mengabarkan bahwa 
beliau disuruh memerangi manusia sampai mereka mengucapkan 
"Tidak ada Tuhan selain Allah,” mendirikan shalat dan membayar 
zakat. Bila mereka telah melakukan demikian maka darah mereka 
haram. Jadi benarlah bahwa bila mereka tidak melakukannya 
maka darah mereka halal. 


Nabi & juga melarang membunuh para pemimpin selama 
mereka masih menunaikan shalat. Jadi jelas bahwa bila mereka 
tidak shalat, maka mereka diperangi. Juga shahih bahwa 
membunuh diharamkan bila orangnya masih shalat. Bila demikian 
halnya, maka untuk selain shalat dihalalkan. 


Telah diriwayatkan secara shahih pula bahwa Nabi & 
melarang membunuh orang-orang yang sedang shalat. Maka jelas 
bahwa beliau tidak melarang membunuh selain orang-orang yang 
shalat. Sejauh yang kami ketahui mereka tidak memiliki hujjah 
dalam hal pembolehan membunuh orang yang tidak shalat selain 
ini. Akan tetapi semuanya tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka, 
sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti, insya Allah. 


Adapun berkaitan dengan ayat yang telah disebutkan | 
sebelumnya, maka ia hanya menyebutkan tentang memerangi 
orang-orang musyrik sampai mereka mendirikan shalat dan 
membayar zakat. 


— Al Muhalla 


Dan tidak berselisih dua orang dari umat ini bahwa 
Rasulullah $& senantiasa mengajak kaum musyrikin untuk beriman 
sampai beliau wafat. Beliau tidak mendidik orang yang merespon 
dakwahnya agar memeluk Islam sampai datang waktu shalat lalu 
dia shalat dan sampai berlalu satu tahun penuh, lalu dia membayar 
zakat, kemudian beliau melepaskannya. Hal ini tidak ditentang 
oleh seorang pun. 


Adapun berkenaan dengan hadits-hadits tentang hal ini, 
maka hadits Ummu Salamah dan Auf bin Malik tidak bisa dijadikan 
hujjah oleh mereka, karena di dalamnya hanya menyebutkan 
larangan membunuh para penguasa selama mereka menunaikan 
shalat. Kami tidak bersama mereka dalam masalah peperangan, 
tapi kami hanya bersama mereka dalam masalah membunuh diluar 
peperangan. Dan tidak semua orang yang boleh dibunuh harus 
dibunuh ketika telah ditangkap (dikuasai). Allah & berfirman, 
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"Dan kalau ada dua golongan dari mereka yang beriman itu 
berperang hendaknya kamu damaikan antara keduanya! Tapi 
kalau yang satu melanggar perjanjian terhadap yang lain, 
hendaknya yang melanggar perjanjian itu kamu perangi sampai 
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surut kembali pada perintah Allah. Kalau dia telah surut 
damaikanlah antara keduanya menurut keadilan, dan hendaknya 
kamu berlaku adil: sesungguhnya Allah mencintai orang-orang 
yang berlaku adil." (As. Al Hujuraat (491: 9). Allah & menyuruh 
memerangi kaum pemberontak sampai mereka kembali (kepada 
perintah Allah), lalu Dia mengharamkan membunuh mereka bila 
mereka telah kembali. 


Begitu pula setiap orang yang menolak memberikan hak 
apapun -meskipun dia bangkrut- baik hak Allah atau hak 
manusia, maka dia boleh diperangi karena dia telah membangkang 
terhadap saudaranya dan membangkang agamanya. 


Begitu pula setiap orang yang menolak melakukan 
perbuatan yang diwajibkan Allah #. Bila mereka telah ditangkap, 
maka mereka harus dipaksa melakukannya baik dengan hukuman 
fa zir maupun penjara. 

Sebagaimana Rasulullah #& juga menyuruh orang yang 
melakukan kemungkaran agar terus dididik (direhabilitasi) sampai 
dia menunaikan kewajibannya atau mati -tanpa bermaksud 
membunuhnya-. Dan darah mereka hukumnya haram berdasarkan 
nash dan ijma'. Orang yang meninggalkan shalat adalah salah satu 
dari mereka. Bila dia tidak mau melakukannya, maka dia 
diperangi, sedangkan bila dia tidak menolaknya (mau 
melakukannya) maka dia tidak boleh dibunuh, karena tidak ada 
dalil yang mewajibkan hal ini baik dari Al Gur'an maupun ijma'. 
Dia cukup dididik sampai mau menunaikannya atau mati, 
sebagaimana yang telah kami katakan -tanpa bermaksud 
membunuhnya-. 
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Jadi jelas bahwa dua hadits ini -yaitu hadits Ummu 
Salamah dan hadits Auf- hanya berkaitan dengan memerangi para 
penguasa, bukan berkaitan dengan memerangi orang yang 
ditangkap yang telah shalat. 


Adapun tentang hadits Abu Sa'id Al Khudri "Barangkali dia 
shalat,” ia hanya melarang membunuh orang yang shalat dan tidak 
melarang membunuh orang yang tidak shalat sama sekali. Justru 
hal ini didiamkan. Apabila Rasulullah & mendiamkan suatu 
hukum maka seorang pun tidak boleh mengatakan sesuatu yang 
tidak disabdakan oleh Rasulullah 4. Karena bila demikian, maka 
dia telah berdusta atas namanya dan memberitahukan sesuatu 
yang tidak dimaksud beliau, yang ancamannya dia akan masuk 
neraka. 


Abu Muhammad & berkata: Adapun tentang hadits "Aku 
melarang (kalian) membunuh orang-orang yang shalat" dan hadits 
"Mereka adalah orang-orang yang Allah & melarang aku 
membunuh mereka,” maka memang benar bahwa tidak boleh 
membunuh orang yang shalat kecuali bila ada nash yang 
menjelaskan kebolehan membunuhnya. Dan di dalamnya tidak 
disebutkan tentang membunuh orang yang tidak shalat bila dia 
mengakui (kewajiban) shalat sama sekali. 

Telah kami katakan bahwa tidak boleh menisbatkan kepada 
Rasulullah & sesuatu yang tidak dikatakan beliau. Maka 
ditanyakan kepada orang yang mengatakan demikian, "Apakah 
Rasulullah & mengatakan seperti yang engkau katakan?” Bila dia 
menjawab "Ya,” maka dia telah berdusta terang-terangan. 
Sedangkan bila dia menjawab "Tidak, akan tetapi ada indikasi yang 
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menunjukkannya,” maka dikatakan kepadanya, "Mana dalilmu atas 
hal ini?” Dia tidak akan mampu menyebutkan dalilnya kecuali 
hanya sekedar dugaan dusta. Jadi mereka sama sekali tidak 
memiliki dalil baik dari Al @ur'an atau Sunnah atau ijma' atau 
pendapat sahabat atau giyas atau pendapat yang benar. Apabila 
demikian halnya maka ia merupakan kesalahan yang tidak 
diragukan lagi. 

Abu Muhammad &$ berkata: Seluruh pendapat ini hanya 
dikatakan oleh orang yang mengatakan harus membunuhnya, 
padahal menurutnya orang tersebut belum kafir. Adapun tentang 
pendapat yang mengatakan bahwa orang tersebut kafir bila 
meninggalkan satu shalat sampai keluar waktunya, maka hal ini 
tidak akan kami bahas disini, karena masalah ini akan kami bahas 
secara rinci dalam pembahasan iman, insya Allah. 


Abu Muhammad #& berkata: Karena pendapat tersebut 
batal, maka kami katakan -seraya memohon petunjuk kepada 
Allah-: Diriwayatkan dengan shahih —berdasarkan yang telah kami 
sebutkan- sabda Rasulullah 8&, "Barangsiapa di antara kalian 
melihat kemungkaran, hendaknya dia merubahnya dengan 
tangannya bila dia mampu.” Ini adalah perintah untuk mendidik 
orang yang melakukan kemungkaran. Orang yang tidak mau 
menunaikan shalat, tidak bersuci dengan mandi janabah, tidak 
berpuasa Ramadhan, tidak membayar zakat, tidak menunaikan 
Haji dan tidak menunaikan seluruh kewajiban serta tidak mau 
memberikan hak manusia -dengan cara apapun-, maka semua ini 
merupakan kemungkaran tanpa diragukan lagi dan tanpa 
diperselisihkan oleh seorang ulama pun. Karena semuanya haram 
dan semua yang haram itu mungkar secara pasti. 
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Diriwayatkan dengan shahih berdasarkan perintah 
Rasulullah & bahwa beliau membolehkan memukul setiap orang 
yang telah kami sebutkan tadi dengan tangan. Juga diriwayatkan 
dengan shahih dari beliau bahwa tidak boleh memukul dalam 
hukuman #azir lebih dari 10 pukulan, sebagaimana yang akan 
kami sebutkan dalam Bab "Berapa Pukulan Dalam Hukuman 
Ta'zir?" —insya Allah-. 


Apabila demikian halnya, maka wajib memukul setiap 
orang yang telah kami sebutkan tadi sebanyak 10 kali. Apabila 
orang tersebut telah melakukan kewajibannya seperti shalat atau 
lainnya, maka dia telah bebas dan tidak perlu dihukum lagi. Bila 
dia tetap membandel, maka dia telah melakukan kemungkaran lain 
sehingga harus didera lagi 10 kali. Begitulah yang berlaku 
seterusnya sampai dia melakukan hak Allah & atau sampai dia 
mati -tanpa dimaksud membunuhnya-. Dan hukuman pukul tidak 
dihilangkan darinya sampai keluar waktu shalat dan masuk waktu 
lainnya. Maka dia harus dipukul sampai dia menunaikan shalat 
yang telah masuk waktunya. Begitulah seterusnya sampai tengah 
malam. 


Apabila waktu Isya telah keluar, maka dia dibiarkan, karena 
dia tidak mampu menunaikan shalat yang telah keluar waktunya. 
Kemudian dia dipukul lagi bila telah masuk waktu shalat fajar 
sampai keluar waktunya. Kemudian dia dibiarkan sampai awal 
waktu zuhur. Dan yang memukulnya adalah orang yang telah 
shalat. 


Apabila orang lain telah shalat, maka dia harus keluar untuk 
menunaikan shalat lalu orang lain tersebut harus memukulnya. 
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Demikianlah seterusnya sampai dia meninggalkan kemungkaran 
tersebut atau sampai dia mati. Yang benar adalah membunuhnya 
dan statusnya tetap muslim. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2299. Masalah: Perbuatan Kaum Nabi Luth. 


Abu Muhammad & berkata: Perbuatan kaum Nabi Luth 
(homoseksual) termasuk salah satu dari dosa-dosa besar yang 
diharamkan, seperti halnya dosa memakan daging babi dan 
bangkai, minum darah dan khamer, berzina dan perbuatan 
maksiat lainnya. Barangsiapa menghalalkan salah satu dari 
perbuatan tersebut yang telah kami sebutkan, maka dia telah kafir 
lagi musyrik sehingga darah dan hartanya halal. 


Para ulama berselisih pendapat tentang hukuman yang 
wajib atasnya. 


Menurut segolongan ulama, pelakunya harus dibakar 
dengan api baik yang di atas (yang menyodomi) maupun yang di 
bawah (yang disodomi). 


Segolongan ulama lain berkata, “Orang yang di atas 
maupun orang yang dibawah harus dibawa ke puncak bukit, lalu 
dijatuhkan darinya, lalu dilempari batu." 


Segolongan ulama lain berkata, “Orang yang di atas dan 
orang yang dibawah harus dirajam, baik dia telah menikah atau 
belum." 


Segolongan ulama lain berkata, “Keduanya harus dibunuh 
sekaligus." 
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Segolongan ulama lain berkata, “Orang yang dibawah 
harus dirajam -baik telah menikah atau belum-, sedangkan orang 
yang di atas harus dirajam bila dia telah menikah, sementara bila 
dia belum menikah maka dia harus didera seperti hukuman dera 
dalam kasus zina." 


Segolongan ulama lain berkata, “Orang yang di atas dan 
orang yang di bawah hukumnya sama. Bila salah satunya telah 
menikah maka dia dirajam, sedangkan yang belum menikah maka 
didera 100 kali seperti zina." 


Segolongan ulama lain berkata, “Tidak ada hukuman hadd 
atas keduanya dan tidak ada hukuman mati, akan tetapi cukup 
hukuman ftazir." 


Adapun tentang pendapat pertama, dalil yang digunakan 
mereka adalah hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Abdullah bin Rabi', Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, 
@asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah 
menceritakan kepada kami, Sahnun menceritakan kepada kami, 
Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Ibnu Sam'an mengabarkan 
kepadaku dari seorang laki-laki yang mengabarkan kepadanya 
bahwa dia berkata: Beberapa orang datang menemui Khalid bin Al 
Walid, lalu memberitahukan kepadanya tentang seorang laki-laki 
dari golongan mereka yang disetubuhi seperti disetubuhinya 
perempuan (homoseksual) dan dia telah menikah. Maka Abu 
Bakar berkata, "Dia harus dirajam.” Para sahabat lainnya juga 
sepakat dengan Abu Bakar. Akan tetapi Ali berkata, "Wahai 
Amirul Mukminin, sesungguhnya orang-orang Arab memandang 
hina aib seperti ini yang tidak bisa dibandingkan dengan hukuman 
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hadd yang telah berlaku. Aku berpendapat bahwa dia harus 
dibakar dengan api.” Maka Abu Bakar berkata, "Abu Al Hasan 
benar.” Lalu dia menulis surat kepada Khalid bin Al Walid 
"Bakarlah dia dengan api.” Lalu Khalid melakukannya. 


Ibnu Wahb berkata, "Aku tidak melihat Khalid 
membakarnya dengan api kecuali setelah membunuhnya, karena 
yang menyiksa dengan api hanya Allah &." 


Ibnu Habib berkata: Barangsiapa membakar orang yang 
melakukan perbuatan kaum Nabi Luth (homoseksual) maka dia 
tidak berdosa. 


Diriwayatkan dari Ibnu Habib: Mutharrif bin Abdullah bin 
Abdul Aziz bin Abi Hazim menceritakan kepada kam dari 
Muhammad bin Al Munkadir, Musa bin Ugbah dan Shafwan bin 
Sulaim: Bahwa Khalid bin Al Walid menulis surat kepada Abu 
Bakar Ash-Shiddig bahwa dia menemukan di salah satu pantai 
seorang laki-laki yang disetubuhi seperti disetubuhinya perempuan 
dan ada saksi yang melihat hal tersebut. Maka Abu Bakar meminta 
pendapat para sahabat Rasulullah &. Saat itu yang pendapatnya 
paling keras adalah Ali bin Abi Thalib &. Dia berkata, 
"Sesungguhnya ini adalah dosa yang tidak pernah dilakukan oleh 
umat-umat terdahulu kecuali satu umat saja (kaum Nabi Luth) dan 
Allah # telah menghukum mereka sebagaimana yang kalian 
ketahui. Menurutku dia (pelaku homoseksual) harus dibakar 
dengan api.” Maka para sahabat sepakat agar orang tersebut 
dibakar dengan api. Lalu Abu Bakar menulis surat kepada Khalid 
bin Al Walid "Bakarlah dia dengan api!” Kemudian Ibnu Az-Zubair 
membakar keduanya (pelaku homoseksual) pada masanya, lalu 


— Al Muhalla 


Hisyam bin Abdul Malik juga membakar keduanya, lalu Al Oasri 
juga membakar keduanya di Irak. 


Ismail bin Dulaim Al Hadhrami, seorang hakim Mairugah 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Muhammad bin Ahmad 
bin Al Khallash menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al 
@asim bin Sya'ban menceritakan kepada kami, Muhammad bin 
Ismail bin Aslam menceritakan kepadaku, Muhammad bin Daud 
bin Abi Najiyah menceritakan kepada kami, Yahya bin Bukair 
menceritakan kepada kami dari Abdul Aziz bin Abi Hazim dari 
Daud bin Abu Bakar, Muhammad bin Al Munkadir, Musa bin 
Uabah dan Shafwan bin Sulaim: Bahwa dia menemukan di salah 
satu pantai seorang laki-laki yang disetubuhi sebagaimana 
disetubuhinya seorang perempuan (melakukan homoseksual) -Abu 
Ishag berkata: Namanya adalah Al Fuja'ah-. Maka Abu Bakar 
meminta pendapat para sahabat Nabi &. Lalu disebutkan hadits 
yang sama dengan hadits Abdul Malik yang telah kami sebutkan 
tadi. 


Adapun pendapat yang mengatakan bahwa pelaku 
homoseksual harus dibawa ke puncak bukit desa setempat, dalil 
yang digunakan adalah hadits yang diceritakan kepada kami 
Ahmad bin Ismail bin Dulaim: Muhammad bin Ahmad bin Al 
Khallash menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al Gasim bin 
Sya'ban menceritakan kepada kami, Ahmad bin Salamah bin Adh- 
Dhahhak menceritakan kepada kami dari Ismail bin Mahmud bin 
Nu'aim, Mu'adz menceritakan kepada kami, Abdurrahman 
menceritakan kepada kami, Hassan bin Mathr menceritakan 
kepada kami, Yazid bin Maslamah menceritakan kepada kami dari 
Abu Nadhrah dari Ibnu Abbas bahwa dia ditanya tentang hukuman 
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hadd bagi pelaku homoseksual. Maka dia menjawab, "Dia harus 
dibawa ke puncak bukit desa setempat, lalu dijatuhkan darinya, 
lalu dilempari dengan batu." 


Adapun pendapat yang mengatakan bahwa orang yang 
diatas dan orang yang dibawah sama-sama dirajam baik keduanya 
telah menikah atau belum, dalil yang digunakan adalah hadits yang 
diceritakan kepada kami oleh Muhammad bin Sa'id bin Nubat: 
Abdullah bin Nashr menceritakan kepada kami, @asim bin 
Ashbagh menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah mencerita- 
kan kepada kami, Musa bin Muawiyah menceritakan kepada kami, 
Waki' menceritakan kepada kami, Ibnu Abi Laila menceritakan 
kepada kami dari Al Gasim bin Al Walid Al Mihrani dari Yazid bin 
@ais bahwa Ali merajam orang yang melakukan homoseksual 


(sodomi). 


Humam menceritakan kepada kami: Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan kepada kami, 
Abdullah bin Utsman bin Khutsaim mengabarkan kepadaku bahwa 
dia mendengar Mujahid dan Sa'id bin Jubair menceritakan dari 
Ibnu Abbas bahwa dia berkata tentang jejaka yang ditemukan 
sedang berada di atas (menyetubuhi) orang homoseks, "Dia harus 
dirajam." 


Diriwayatkan dari Ibrahim An-Nakha'i bahwa dia berkata: 
Seandainya ada orang yang layak dirajam dua kali, maka pelaku 
homoseksual layak dirajam dua kali. 
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Diriwayatkan dari Rabi'ah bahwa dia berkata, "Apabila 
seorang laki-laki mengambil laki-laki homoseks (untuk diajak 
berhomoseksual) maka dia harus dirajam, baik laki-laki tersebut 
telah menikah atau belum." 


Diriwayatkan dari Az-Zuhri bahwa dia berkata, "Pelaku 
homoseksual harus dirajam, baik dia telah menikah atau belum." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarraj menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Asy-Syamir bin Numair dan Yazid bin 
Iyadh bin Ja'dabah serta orang yang aku percaya mengabarkan 
kepadaku. Dia menulis surat kepada Ibnu Abi Sabrah. Asy-Syamir 
berkata: Dari Husain bin Abdullah bin Dhumairah dari ayahnya 
dari kakeknya dari Ali bin Abi Thalib. Yazid bin Iyadh bin Ja'dabah 
berkata: Dari Abdul Malik bin Ubaid dari Sa'id bin Al Musayyab. 
Ibnu Abi Sabrah berkata: Aku mendengar Abu Az-Zinad. Orang 
yang #sigah berkata: Dari Al Hasan. Kemudian Ali, Sa'id bin Al 
Musayyab, Abu Az-Zinad dan Al Hasan sepakat. Semuanya 
berpendapat seperti pendapat Az-Zuhri. Pendapat ini juga 
dinyatakan oleh Asy-Syafi'i, Malik, Al-Laits dan Ishag bin 
Rahawaih. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa 
keduanya harus dibunuh, dalilnya adalah atsar yang diriwayatkan 
kepada kami dari Ibnu Abbas bahwa dia berkata, "Bunuhlah 
pelaku (orang yang menyodomi) dan objek (orang yang disodomi)." 
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Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa 
hukumnya seperti zina dimana bila salah satunya telah menikah 
harus dirajam dan yang belum menikah harus didera 100 kali, 
dalilnya adalah hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh Ahmad 
bin Ismail bin Dulaim: Muhammad bin Ahmad bin Al Khallash 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al @asim bin Sya'ban 
menceritakan kepada kami, Ahmad bin Salamah dan Adh- 
Dhahhak menceritakan kepada kami dari Ismail bin Muhammad 
bin Nu'aim, Mu'adz bin Al Harits menceritakan kepada kami, 
Abdurrahman bin @ais Adh-Dhabbi menceritakan kepada kami 
dari Al Yamani bin Al Mughirah, Atha' bin Abi Rabah 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku pernah menyaksikan 
tujuh laki-laki dibawa kepada Abdullah bin Az-Zubair. Mereka 
ditangkap karena melakukan perbuatan homoseksual. Lalu dia 
menanyakan tentang mereka. Ternyata empat di antara mereka 
telah menikah. Maka dia pun menyuruh agar mereka dikeluarkan 
dari tanah Haram, lalu mereka dilempari batu sampai tewas. 
Sedangkan tiga yang lainnya dihukum dengan hadd. Saat itu 
bersamanya ada Ibnu Abbas dan Ibnu Umar dan keduanya tidak 
mengingkari hal tersebut. 


Diriwayatkan dari Al Hasan Al Bashri bahwa dia berkata 
tentang seorang laki-laki yang melakukan perbuatan kaum Nabi 
Luth, "Bila dia duda maka harus dirajam, sedangkan bila masih 
perjaka maka harus didera." 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa pelaku 
(yang menyodomi) harus dirajam bila telah menikah, sementara 
bila dia belum menikah maka harus didera 100 kali dan diasingkan 
satu tahun: sedangkan yang disetubuhi harus dirajam baik telah 
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menikah atau belum, maka pendapat ini dinyatakan oleh Abu 
Ja'far Muhammad bin Ali bin Yusuf, salah seorang fugaha 
Syafi'iyyah. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa tidak 
ada hukuman haddnya, dalilnya adalah atsar yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Muhammad bin Sa'id bin Nubat, Abdullah bin 
Nashr menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Musa bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Waki' 
menceritakan kepada kami, Sufyan Ats-Tsauri menceritakan 
kepada kami dari Manshur bin Al Mu'tamir dan Abu Ishag Asy- 
Syaibani, keduanya dari Al Hakam bin Utaibah bahwa dia berkata 
tentang orang yang melakukan perbuatan seperti kaum Nabi Luth 
(homoseksual), "Dia harus dihukum dera tapi bukan hadd.” 
Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Hanifah dan para pengikutnya, 
Abu Sulaiman dan seluruh teman-teman kami. 


Abu Muhammad # berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat, maka kita wajib meneliti dalil-dalil yang digunakan 
orang-orang yang berpendapat bahwa pelakunya harus dibakar 
dengan api. Ternyata kami temukan bahwa mereka mengatakan 
bahwa hal tersebut merupakan ijma' sahabat dan tidak boleh 
menyelisihi ijma' mereka. 


Apabila dikatakan: Akan tetapi setelah itu ada riwayat dari 
Ali, Ibnu Abbas, Ionu Az-Zubair dan Ibnu Umar yang menyatakan 
bahwa pelaku homoseksual harus dirajam atau dihukum hadd zina 
atau hukuman lainnya. 
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Maka dikatakan: Hal tersebut tidak boleh dilakukan, karena 
ja bertentangan dengan ijma' mereka. 


Demikianlah semua argumentasi mereka yang semuanya 
tidak bisa dijadikan hujjah. 


Kami mendapati bahwa ia tidak bisa dijadikan hujjah, 
karena tidak ada yang meriwayatkannya selain Ibnu Sam'an dari 
seorang laki-laki yang mengabarkan kepadanya -tanpa menyebut 
namanya- bahwa Abu Bakar dan Abdul Malik bin Habib 
meriwayatkan dari Mutharrif dari Abu Hazim dari Muhammad bin 
Al Munkadir, Musa bin Ugbah, Shafwan bin Sulaim dan Daud bin 
Bakar bahwa Abu Bakar ............. Ia juga diriwayatkan oleh Ibnu 
Sya'ban dari Muhammad bin Al Abbas bin Aslam dari Muhammad 
bin Daud bin Abi Najiyah dari Yahya bin Bukair dari Ibnu Abi 
Hazim dari Ibnu Al Munkadir, Musa bin Ugbah, Shafwan bin Salim 
dan Daud bin Bakar bahwa Abu Bakar ....... 


Semua riwayat tersebut mungathi' (terputus sanadnya), 
karena tidak ada seorang pun dari mereka yang bertemu dengan 
Abu Bakar. Disamping itu, Ibnu Sam'an terkenal pendusta 
sebagaimana yang dikatakan oleh Malik bin Anas. 


Alasan lainnya adalah bahwa berkaitan dengan membakar 
dengan api telah diriwayatkan dengan shahih dari Rasulullah & 
bahwa beliau melarangnya. Sebagaimana hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Abdullah bin Rabi', Umar bin Abdul Malik Al 
Khaulani menceritakan kepada kami, Muhammad bin Bakar 
menceritakan kepada kami, Abu Daud menceritakan kepada kami, 
Sa'id bin Manshur menceritakan kepada kami, Al Mughirah bin 
Abdurrahman Al Hizami menceritakan kepada kami dari Abu Az- 
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Zinad dari Muhammad bin Hamzah Ibnu Amr Al Aslami dari 
ayahnya: Bahwa Rasulullah #8 mengangkatnya sebagai komandan 
detasemen seraya bersabda, “Vika kalian menemukan si fulan, 
bakarlah dia dengan api!” Ketika aku berlalu, beliau memanggilku 
sehingga aku pun kembali. Lalu beliau bersabda, “Vika kalian 
menemukan si fulan, bunuhlah dia dan jangan bakar dia, karena 
tidak boleh menyiksa dengan api selain Tuhan (pencipta) api." 


Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
pelaku homoseksual -baik yang di atas maupun yang di bawah- 
harus dibunuh. Ternyata mereka berargumen dengan hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Abdullah bin Rabi', Muhammad bin 
Ishag menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abu Daud 
menceritakan kepada kami, Abdullah bin Muhammad An-Nufaili 
menceritakan kepada kami, Abdul Aziz bin Muhammad -yaitu 
Ibnu Muhammad Ad-Darawardi- menceritakan kepada kami dari 
Amr bin Abi Amr dari Ikrimah dari Ibnu Abbas, dia berkata: 
Rasulullah & bersabda, 


JB pd PPT JAE 5 
Et J ray Jet 


"Siapa saja dari kalian yang menemukan orang yang 
melakukan perbuatan kaum Nabi Luth, bunuhlah pelakunya (orang 
yang menyodomi) dan objeknya (orang yang disodomi)." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarraj menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
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menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb 
menceritakan kepada kami, Al @asim bin Abdullah bin Umar bin 
Hafsh mengabarkan kepadaku, Suhail bin Abi Shalih menceritakan 
kepadaku dari ayahnya dari Abu Hurairah dari Rasulullah & 
bahwa beliau bersabda, "Bunuhlah pelaku dan objeknya!' 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 


Ibnu Wahb dari Yahya bin Ayyub dari Ibnu Juraij dari Ibnu Abbas 
dari Nabi #& dengan redaksi yang sama. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Yahya bin Ayyub dari seorang laki-laki yang menceritakan 
kepadanya dari Abdullah bin Muhammad bin Agil bin Abi Thalib 
dari Jabir bin Abdullah bahwa Rasulullah $&& bersabda, 


Pa end Pa TA UN Na - 0. 
"Barangsiapa melakukan perbuatan kaum Nabi Luth, maka 
bunuhlah dia!” Laki-laki tersebut adalah Abbad bin Katsir. 
Abu Muhammad # berkata: Itulah semua argumentasi 
mereka, akan tetapi semuanya tidak ada yang shahih. 


Adapun tentang atsar Ibnu Abbas, Amr bin Abi Amr 
meriwayatkannya secara menyendiri -dan dia periwayat dha'f dan 
Torahim bin Ismail seorang periwayat dha if. 


Adapun tentang atsar Abu Hurairah, Al @asim bin Abdullah 
bin Umar bin Hafsh meriwayatkannya secara menyendiri dan dia 
sangat ditolak. 
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Adapun tentang atsar Jabir, ia diriwayatkan dari Yahya bin 
Ayyub —seorang periwayat dha'f dari Abbad bin Katsir yang lebih 
buruk darinya. 


Adapun tentang hadits Ibnu Abi Az-Ziyad, ia adalah 
periwayat dha'if, sedangkan Muhammad bin Abdullah juga 
seorang yang majhul (tidak dikenal). Atsar ini juga mursal. Jadi 
semua dalil dalam bab ini gugur. 


Tidak halal menumpahkan darah orang Yahudi atau 
Nashrani yang menjadi kafir dzimmi dan juga tidak halal 
menumpahkan dari kafir harbi dengan riwayat-riwayat tersebut. 
Maka bagaimana pula dengan darah orang fasik atau orang yang 
bertobat. Seandainya ada yang shahih pasti kami akan 
mengatakannya dan tidak akan menentangnya. Hanya Allah yang 
memberi taufig. 


Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
keduanya harus dirajam -baik sudah menikah atau belum-. 
Ternyata kami dapati bahwa mereka berargumen bahwa memang 
demikian perbuatan kaum Nabi Luth. Allah & berfirman, 


“ 


Oi Ia 3 ak Ch 


"Dan Kami hujani mereka dengan batu dari tanah yang 
terbakar dengan bertubi-tubi, yang diberi tanda oleh Tuhanmu." 
(@s. Huud (11): 82-83) 
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Mereka berargumen dengan afsar-atsar yang telah kami 
sebutkan tadi. 


Ahmad bin Ismail bin Dulaim menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Ahmad Al Khallash menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Al Gasim bin Sya'ban menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Ahmad menceritakan kepadaku dari Yunus bin 
Abdul A'la dan Abu Ar-Rabi' bin Abu Risydin, Ubaidillah bin Rafi' 
menceritakan kepada kami dari Ashim bin Ubaidillah dari Suhail 
bin Abi Shalih dari ayahnya dari Abu Hurairah dari Nabi & bahwa 
beliau bersabda, "Siapa saja yang melakukan perbuatan kaum Nabi 
Luth, rajamlah orang yang di atas dan orang yang di bawah.” Di 
dalamnya juga disebutkan: Beliau bersabda, "Baik keduanya telah 


menikah atau belum." 


Demikianlah semua dalil yang digunakan mereka. Kami 
telah menyebutkannya secara rinci. Akan tetapi semuanya tidak 
bisa dijadikan hujjah, sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti, 
insya Allah. 

Adapun tentang perbuatan Allah # terhadap kaum Nabi 


Luth, maka ia tidak seperti yang mereka duga, karena 
Allah & berfirman, 
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"Kaum Luth pun telah mendustakan ancaman-ancaman 
(nabinya) Sesungguhnya Kami telah menghembuskan kepada 
mereka angin yang membawa batu-batu (yang menimpa mereka) 
kecuali keluarga Luth. Mereka Kami selamatkan sebelum fajar 
menyingsing. sebagai nikmat dari Kami. Demikianlah Kami 
memberi balasan kepada orang-orang yang bersyukur. Dan 
sesungguhnya dia (Luth) telah memperingatkan mereka akan azab- 
azab Kami, maka mereka mendustakan ancaman-ancaman itu. 
Dan sesungguhnya mereka telah membujuknya (agar 
menyerahkan) tamunya (kepada mereka), lalu Kami butakan mata 
mereka, maka rasakanlah azab-Ku dan ancaman-ancaman-Ku.” 


(Os. Al @amar (541: 37) 
Firman Allah &, 
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"Sesungguhnya Kami akan menyelamatkan kamu dan 
pengikut-pengikutmu, kecuali istrimu, dia adalah termasuk orang- 
orang yang tertinggal (dibinasakan)." (@s. Al “Ankabuut (291: 33) 


Firman Allah &, 


Al Muhalla — 


P3 Tana tr P4 5 
AAnAaN 
"Sesungguhnya dia akan ditimpa azab yang menimpa 
mereka." (@s. Huud (11): 81). Allah & menyatakan dengan tegas 
bahwa kaum Nabi Luth telah kafir, lalu mereka diazab dengan 
angin (yang membawa batu-batu yang menimpa mereka). 


Jadi shahih bahwa hukuman rajam (dilempari batu) yang 
menimpa mereka (kaum Nabi Luth) bukan karena perbuatan keji 
saja, tapi juga karena kekafiran mereka. Apabila demikian halnya 
maka mereka wajib untuk tidak merajam orang yang melakukan 
perbuatan kaum Nabi Luth kecuali bila orang tersebut kafir. Bila 
tidak, maka mereka telah menyelisihi hukum Allah &. Dengan 
demikian maka argumentasi mereka dengan ayat tersebut tidak 
tepat karena mereka menyelisihi hukumnya. 

Disamping itu, Allah & telah memberitahukan bahwa istri 
Nabi Luth mendapat azab seperti yang menimpa mereka, padahal 
setiap orang berakal tahu bahwa dia tidak melakukan perbuatan 
kaum Nabi Luth. Jadi jelas bahwa hukuman tersebut tidak hanya 
disebabkan satu perbuatan saja -tanpa diragukan lagi-. 


Apabila mereka berkata, “Istri Nabi Luth membantu mereka 
dalam melakukan perbuatan tersebut." 

Maka kami katakan, "Bila demikian halnya maka rajamlah 
setiap orang yang membantu perbuatan tersebut baik dengan 
petunjuk atau bimbingan. Bila tidak, maka kalian telah bersikap 


kontradiktif dan membatalkan argumentasi kalian dengan Al : 


Our'an dan menyelisihinya." 
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Disamping itu, Allah 8 memberitahukan bahwa mereka 
menggoda tamu-tamu Nabi Luth, lalu Allah membutakan mata 
mereka. Bila demikian halnya, maka setiap orang yang melakukan 
perbuatan kaum Nabi Luth harus dibutakan matanya, karena 
Allah & tidak hanya merajam mereka tapi juga membutakan mata 
mereka. Bila mereka tidak melakukan demikian, maka mereka 
telah menyelisihi hukum Allah & terhadap mereka (kaum Nabi 
Luth) dan membatalkan hujjah mereka. Mereka juga harus 
membutakan mata setiap orang yang mengganggu orang lain. 
Mereka juga harus membakar orang-orang yang mengurangi 
takaran dan timbangan, karena Allah #& membakar kaum Nabi 
Syu'aib dengan api. Mereka juga harus membunuh orang yang 
menyembelih unta orang lain, karena Allah & menghancurkan 
kaum Nabi Shalih ketika mereka menyembelih unta, karena tidak 
ada bedanya antara siksaan Allah terhadap kaum Nabi Luth 
berupa pembutaan mata dan rajam ketika melakukan perbuatan 
keji dengan membakar kaum Nabi Syu'aib ketika mereka 
mengurangi takaran dan timbangan serta penghancuran kaum 
Nabi Shalih ketika mereka menyembelih unta. Allah & berfirman, 


agan 2 pasa te) Lea yak A36 


"Biarkanlah) unta betina Allah dan minumannya, lalu 
mereka mendustakannya dan menyembelih unta itu." (@s. Asy- 
Syams: 13-14) sampai akhir ayat. 


Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
tidak ada hukuman hadd dalam kasus ini. Ternyata kami dapati 
bahwa mereka berargumen dengan firman Allah &, 


Al Muhalla — 
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"Dan tidak membunuh jiwa yang diharamkan Allah 
(membunuhnya) kecuali dengan (alasan) yang benar, dan tidak 
berzina, barang siapa yang melakukan yang demikian itu, niscaya 
dia mendapat (pembalasan) dosalnya). (Wakni) akan dilipat 
gandakan azab untuknya pada Hari Kiamat dan dia akan kekal 
dalam azab itu, dalam keadaan terhina. Kecuali orang-orang yang 
bertobat "(@s. Al Furgaan (25): 68) 


Rasulullah #& bersabda, 
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"Tidak halal darah seorang muslim kecuali karena salah 
satu dari tiga hal: kafir setelah beriman, zina setelah menikah atau 
membunuh orang lain." 


Sabda Rasulullah &, 
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"Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
haram atas kalian." 


Allah #£ mengharamkan darah setiap orang -baik muslim 
atau kafir dzimmt kecuali dengan alasan yang benar. Dan tidak 
ada yang benar kecuali berdasarkan nash atau ijma'. 


Nabi & mengharamkan darah kecuali karena sesuatu yang 
membolehkannya, seperti berzina setelah menikah, kafir setelah 
beriman, gishash dan orang yang telah dihukum hadd tiga kali 
dalam kasus khamer dan orang yang melakukan Hirabah sebelum 
bertobat. Adapun orang yang melakukan perbuatan kaum Nabi 
Luth, dia bukan salah satu dari mereka sehingga darahnya haram 
kecuali berdasarkan nash atau ijma'. 


Telah kami katakan bahwa tidak ada atsar yang shahih 
tentang hukuman mati baginya dan juga tidak ada riwayat yang 
shahih tentang hal ini dari para sahabat, karena riwayat dari Abu 
Bakar dan Ali serta para sahabat lainnya mungathi' (terputus 
sanadnya). Alasan pertama karena ia diriwayatkan dari Ibnu 
Sam'an, sedang dia seorang yang majhul (tidak dikenal). Alasan 
kedua karena ia diriwayatkan dari orang-orang yang riwayatnya 
tidak bisa dijadikan acuan. 


Adapun tentang riwayat dari Ibnu Abbas, alasan pertama 
adalah karena ia diriwayatkan dari Mu'adz bin Al Harits dari 
Abdurrahman bin @ais Adh-Dhabbi dari Hassan bin Mathr. 
Semuanya adalah periwayat majhu/ Sedangkan riwayat dari Ibnu 
Az-Zubair dan Ibnu Umar juga diriwayatkan dari dua periwayat 
majhul. Jadi mengambil riwayat dari sahabat dalam masalah ini 
tidak shahih. 


Al Muhalla — 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa 
hukumannya bukan hukuman hadd, maka yang mengatakan ini 


adalah Al Hakam bin Utaibah. 


Abu Muhammad #5 berkata: Apabila telah sah bahwa tidak 
ada hukuman mati dan tidak ada hukuman hadd, karena 
Allah & dan Rasul-Nya tidak mewajibkannya, maka hukumnya 
adalah bahwa dia telah melakukan kemungkaran. Bila demikian 
halnya, maka yang wajib berdasarkan perintah Rasulullah & 
adalah bahwa harus merubah kemungkaran dengan tangan. Maka 
orang tersebut harus dipukul sebagai hukuman tazir baginya 
sesuai hukuman yang telah ditetapkan Rasulullah & dan tidak 
boleh lebih dari itu, dan orang tersebut hanya dijauhkan bahayanya 
dari manusia. 


Hal ini sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami 
dari jalur Al Bukhari: Muslim bin Ibrahim menceritakan kepada 
kami, Hisyam -yaitu Ad-Dastuwa'- menceritakan kepada kami, 
Yahya -yaitu Ibnu Abi Katsir- menceritakan kepada kami dari 
Ikrimah dari Ibnu Abbas, dia berkata: Rasulullah #& melaknat laki- 
laki yang berperilaku seperti perempuan (banci) dan perempuan 
yang berperilaku seperti laki-laki. Beliau bersabda, "Ke/uarkanlah 
mereka dari rumah kalian!” Beliau pernah mengeluarkan si fulan 
dan pernah pula mengeluarkan si fulan. 


Adapun tentang hukuman penjara, dasarnya adalah firman 


Allah &, 


— Al Muhalla 


“Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) 
kebajikan dan takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat 
dosa dan pelanggaran.” (@s. Al Maa'idah (Sl: 2) 


Setiap orang berakal sehat tahu bahwa mencegah 
perbuatan kaum Nabi Luth merupakan perbuatan tolong- 
menolong dalam kebaikan dan takwa, sedangkan meremehkan hal 
ini merupakan perbuatan tolong-menolong dalam perbuatan dosa 
dan pelanggaran. Maka wajib mencegah mereka melakukan 
perbuatan tersebut dengan cara yang tidak menyebabkan darah 
mereka tertumpah, kulit mereka terkelupas dan harta mereka 
tersita. 


Abu Muhammad #5 berkata: Apabila sebagian orang bodoh 
berkata, “Bila mereka dibiarkan dengan tidak dibunuh, maka hal 
tersebut akan menjadi jalan mereka melakukan perbuatan tersebut 
(homoseksual).” Maka dikatakan kepada mereka: Tindakan kalian 
yang tidak membunuh setiap pezina juga menjadi jalan 
pembolehan zina terhadap mereka. Begitu pula tindakan kalian 
yang tidak membunuh setiap orang murtad, hal ini merupakan 
pembolehan kalian terhadap kekafiran, penyembahan salib dan 
pendustaan terhadap Al @ur'an dan Nabi &. Begitu pula tindakan 
kalian yang tidak membunuh orang yang makan daging babi dan 
bangkai serta darah dan orang yang minum khamer, ia merupakan 
tindakan lunak kalian yang membolehkan mereka makan daging 
babi, bangkai, darah dan minum khamer. Tindakan ini sama saja 
membantu mereka melakukan perbuatan mereka. 
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"Dan sesungguhnya orang-orang yang membela diri 
sesudah teraniaya, tidak ada satu dosapun terhadap mereka. 
Sesungguhnya dosa itu atas orang-orang yang berbuat zhalim 
kepada manusia dan melampaui batas di muka bumi tanpa hak. 
Mereka itu mendapat azab yang pedih." (Os. Asy-Syuuraa 142): 
41-42) 


Kami berlindung kepada Allah £ agar kita tidak membuat- 
Nya murka melebihi kemurkaan-Nya terhadap orang yang 
merusak agama-Nya atau yang lebih rendah dari itu, atau agar kita 
tidak membuat syariat dengan pendapat-pendapat kita yang rusak. 
Kami memuji-Nya dengan pujian yang banyak atas karunianya 
terhadap kita sehingga kita tetap berpegang teguh dengan Al 
Gur'an dan Sunnah. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2300. Masalah: Orang yang menyetubuhi binatang. 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 
pendapat tentang orang yang menyetubuhi binatang. 


Segolongan ulama berkata, “Dia harus dihukum hadd zina. 
Bila dia telah menikah, maka harus dirajam, sedangkan bila belum 
menikah maka dia harus didera (dicambuk)." 


— Al Muhalla 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia harus dibunuh." 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia harus dihukum 
dengan hukuman yang paling ringan dari dua hadd, baik dia telah 
menikah atau belum." 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia harus dihukum hadd, 
kecuali bila binatang tersebut (yang disetubuhi) miliknya." 


Segolongan ulama lain berkata, “Dia harus dihukum tazir 
bila binatang tersebut miliknya, kemudian binatang tersebut harus 
disembelih tapi tidak boleh dimakan. Sedangkan bila binatang 
tersebut milik orang lain, maka ia tidak boleh disembelih." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukumannya tergantung 
ijtihad imam." 

Segolongan ulama lain berkata, “Hukumannya hanya fa zir 
dan bukan hukuman hadd." 


Adapun tentang pendapat pertama, dalil yang digunakan 
adalah atsar yang diriwayatkan kepada kami oleh Ahmad bin 
Umar bin Anas: Abu Dzar menceritakan kepada kami, Abdullah 
bin Ahmad bin Hamawaih As-Sarkhasi menceritakan kepada kami, 
Ibrahim bin Khuraim bin Fihr Asy-Syasyi menceritakan kepada 
kami, Abd bin Humaid menceritakan kepadaku, Yazid bin Harun 
menceritakan kepada kami, Sufyan bin Husain mengabarkan 
kepada kami dari Abu Ali Ar-Rahabi dari Ikrimah, dia berkata: Al 
Hasan bin Ali ditanya tentang seorang laki-laki yang menyetubuhi 
binatang -ketika dia tiba di Syam-. Maka dia menjawab, "Bila 
pelakunya telah menikah, maka dia harus dirajam." 


Al Muhalla — 


Diriwayatkan dari Amir Asy-Sya'bi bahwa dia berkata 
tentang laki-laki yang menyetubuhi binatang atau melakukan 
perbuatan kaum Nabi Luth, "Dia harus dihukum hadd." 


Diriwayatkan dari Al Hasan Al Bashri bahwa dia berkata 
tentang orang yang menyetubuhi binatang, "Bila dia duda maka 
harus dirajam, sedangkan bila dia perjaka maka harus didera.” 
Pendapat ini juga dinyatakan oleh @atadah, Al Auza'i dan 
merupakan salah satu dari dua pendapat Asy-Syaff'i. 


Adapun tentang pendapat kedua, dalil yang digunakan 
adalah atsar dari Ibnu Al Hadi, dia berkata: Ibnu Umar berkata 
tentang orang yang menyetubuhi binatang, "Kalau aku 
menemukannya maka akan kubunuh pelakunya.” Pendapat ini 
juga dinyatakan oleh Abu Salamah bin Abdurrahman bin Auf. Dia 
berkata, "Binatangnya juga harus dibunuh." 


Adapun tentang pendapat ketiga, dalil yang digunakan 
adalah atsar dari Ma'mar dari Az-Zuhri tentang orang yang 
menyetubuhi binatang, dia berkata, "Dia harus dihukum yang 
paling ringan dari dua hadd, baik telah menikah atau belum." 


Adapun tentang pendapat keempat, dalil yang digunakan 
adalah atsar dari Rabi'ah bahwa dia berkata tentang orang yang 
menyetubuhi binatang, "Dia adalah orang yang menginginkan 
sesuatu yang tidak dihalalkan Allah, maka hukumannya adalah 
tergantung ijtihad imam, karena orang tersebut telah melakukan 
perbuatan yang (dosanya) besar dalam Islam.” Pendapat ini juga 
dinyatakan oleh Malik. 


Adapun tentang pendapat kelima, dalil yang digunakan 
adalah atsar dari Ibnu Abbas tentang orang yang menyetubuhi 
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binatang, "Tidak ada hadd padanya.” Diriwayatkan pula pendapat 
yang sama dari Asy-Sya'bi. 


Diriwayatkan dari Atha' tentang orang yang menyetubuhi 
binatang, "Allah & tidak mungkin lupa untuk menurunkan 
hukumnya. Ia merupakan perbuatan tercela, maka tercelalah 
orang-orang yang telah dicela oleh Allah &.” Pendapat ini juga 
dinyatakan oleh teman-teman kami dan merupakan salah satu dari 
dua pendapat Asy-Syafi'i. 


Abu Muhammad berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam hal ini, maka kita wajib menelitinya. 


Kami pun meneliti dalil yang digunakan pendapat pertama. 
Ternyata mereka menggiyaskannya dengan zina. Mereka berkata, 
“Ia adalah persetubuhan yang diharamkan.” Akan tetapi seluruh 
giyas itu batil. Hanya saja orang yang telah memasukkan penisnya 
ke dalam kemaluan binatang, maka dia harus mandi meskipun 
tidak sampai keluar sperma. Ia sama saja seperti bersetubuh 
dengan memasukkan penis ke dalam vagina. 


Adapun tentang pendapat kedua, kami temukan bahwa 
dalil yang digunakan mereka adalah hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Humam: Abbas bin Ashbagh menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Abdul Malik bin Aiman 
menceritakan kepada kami, Al Harits bin Abi Usamah 
menceritakan kepada kami, Abdul Wahhab -yaitu Ibnu Atha' Al 
Khaffaf- menceritakan kepada kami, Abbad -yaitu Ibnu Manshur- 
menceritakan kepada kami dari Ikrimah dari Ibnu Abbas dari 
Nabi #& bahwa beliau bersabda tentang laki-laki yang menyetubuhi 
binatang, 
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"Bunuhlah pelaku dan objeknya (binatang yang disetubuhi)" 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Ishag menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Abu Daud menceritakan kepada kami, An-Nufaili — 
yaitu Abdullah bin Muhammad- menceritakan kepada kami, Abdul 
Aziz —yaitu Ibnu Muhammad Ad-Darawardi- menceritakan kepada 
kami dari Amr bin Abi Amr bin Ikrimah dari Ibnu Abbas, dia 
berkata: Rasulullah #1 bersabda, 
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"Apabila kalian menemukan orang yang melakukan 
perbuatan kaum Nabi Luth (homoseksual), bunuhlah pelaku dan 
objeknya! Barangsiapa yang menyetubuhi binatang, bunuhlah dia 
dan bunuhlah binatang tersebut (yang disetubuhi) bersamanya.” 


Ikrimah bertanya, "Apa kesalahan binatangnya?" Ibnu 
Abbas menjawab, "Menurutku beliau bersabda demikian karena 
beliau tidak suka bila dagingnya dimakan, padahal pelaku telah 
menyetubuhinya." 


Ahmad bin Muhammad Ath-Thalmanki menceritakan 
kepada kami, Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, 
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Muhammad bin Ayyub Ash-Shamut Ar-Raggi menceritakan 
kepada kami, Ahmad bin Umar bin Abdul Khalig Al Bazzar 
menceritakan kepada kami, Ismail bin Mas'ud Al Jahdari 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ismail bin Abi Fudaik 
menceritakan kepada kami, Ibrahim bin Ismail -yaitu Ibnu Abi 
Habibah- menceritakan kepada kami dari Daud bin Al Hushain 
dari Ikrimah, dari Ibnu Abbas, dari Nabi & bahwa beliau bersabda, 
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'Bunuhlah orang yang menyetubuhi binatang! Bunuhlah 
pelaku dan objeknya. Dan barangsiapa yang melakukan perbuatan 
kaum Nabi Luth, bunuhlah pelaku dan objeknya." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, @utaibah bin Sa'id menceritakan 
kepada kami, Abdul Aziz bin Muhammad Ad-Darawardi 
menceritakan kepada kami, Amr bin Abi Amr menceritakan 
kepada kami dari Ikrimah dari Ibnu Abbas bahwa Rasulullah & 
bersabda, "Allah melaknat orang yang melakukan perbuatan kaum 
Nabi Luth (tiga kali). Allah & melaknat orang yang menyetubuhi 
binatang. Apabila kalian menemukan orang yang menyetubuhi 
binatang, bunuhlah dia dan bunuhlah binatangnya!” 


Al Muhalla — j 513 


Maka Ibnu Abbas ditanya, "Apa kesalahan binatangnya?" 
Ibnu Abbas menjawab, "Aku tidak mendengar apapun dari 
Rasulullah & tentang hal ini. Akan tetapi menurutku beliau 
mengatakan demikian karena beliau tidak suka bila dagingnya 
dimakan atau digunakan, karena ia telah disetubuhi manusia." 


Abu Muhammad berkata: Mereka tidak memiliki hujjah lain 
selain yang telah kami sebutkan. Telah kami jelaskan dalam bab 
sebelum ini bahwa atsar-atsar tersebut lemah: karena Abbad bin 
Manshur, Amr bin Abi Amr dan Ismail bin Ibrahim merupakan 
periwayat-periwayat dha if Seandainya atsar-atsar tersebut shahih 
pasti kami akan mengatakannya dan tidak akan menyelisihinya. 
Karena ia tidak shahih, maka tidak boleh mengatakannya. Hanya 
saja ulama Hanafiyyah dan ulama Malikiyyah akan mengatakannya 
berdasarkan pokok madzhab mereka, karena mereka berhujjah 
dalam banyak tempat dengan riwayat yang lebih lemah darinya 
dalam hal wajibnya hukuman hadd 80 kali bagi peminum khamer. 


Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
pelakunya harus dihukum dengan hukuman yang paling ringan 
dari dua hadd. Ternyata kami temukan bahwa hujjahnya tidak ada 
sama sekali dan tidak ada argumentasi kuatnya sehingga pendapat 
ini gugur. 

Kemudian kami meneliti pendapat yang mengatakan bahwa 
pelakunya harus dihukum sesuai ijtihad imam. Ternyata kami 
temukan bahwa pendapat ini salah, karena Allah & telah 
memutuskan perkara-perkara dan tidak  meremehkannya. 
Allah & tidak memberi wewenang kepada para imam dalam 


urusan darah manusia, harta dan kulit serta kehormatan mereka. 
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Justru Dia telah menjelaskannya sebelum mereka melalui 
Rasulullah &. Beliau bersabda, 
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"Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
haram atas kalian." 


Bisa jadi imam memberi keputusan yang berujung pada 
pengebirian atau mengambil hartanya atau membunuhnya atau 
menjualnya. Bila mereka tidak sepakat dengan hal ini, maka 
mereka harus ditanya tentang perbedaan antara sesuatu yang 
dilarang mereka dengan sesuatu yang dibolehkan mereka. Dan 
pasti mereka tidak akan dapat menjawabnya. Jadi jelas bahwa 
pendapat ini gugur. 


Kemudian kami meneliti pendapat yang menyatakan bahwa 
hukuman bagi pelakunya hanya ta zir saja. Ternyata kami temukan 
bahwa pendapat ini benar. Karena pelakunya telah melakukan 
kemungkaran, sedang Allah & telah berfirman, 


NAN Ga ama ca oa, 
3 Fo V Leni Re GB KN SIG 
Dari Id as 
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"Dan orang-orang yang menjaga kemaluannya, kecuali 
terhadap istri-istri mereka atau budak yang mereka miliki, maka 
sesungguhnya mereka dalam hal ini tiada tercela. Barangsiapa 
mencari yang di balik itu, maka mereka itulah orang-orang yang 
melampaui batas." (@s. Al Mu'minuun (231: 5-7). 


Para ulama tidak berselisih pendapat bahwa menyetubuhi 
binatang tidak dibolehkan (diharamkan). Apabila ada orang yang 
melakukannya, maka dia telah melakukan kemungkaran. Dan 
Rasulullah & menyuruh merubah kemungkaran dengan tangan. 
Dengan demikian maka pelakunya harus dihukum tazir 
sebagaimana yang akan kami jelaskan -insya Allah-. 


2301. Masalah: Orang yang menuduh orang lain 
menyetubuhi binatang atau melakukan perbuatan kaum Nabi Luth. 

Abu Muhammad # berkata: Para ulama berselisih 
pendapat dalam masalah ini. 


Segolongan ulama berkata, “Dia harus dihukum hadd 
gadzaft." 


Dalilnya adalah hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Ma'mar dari Az- 
Zuhri, dia berkata, "Barangsiapa menuduh orang lain menyetubuhi 
binatang (berzina dengan hewan), maka dia harus dihukum dengan 
hadd gadzaf." 


— Al Muhalla 


Akan tetapi menurut Abu Hanifah, Malik dan Asy-Syafi'i, 
tidak ada hadd gadzaf pada pelakunya. 


Abu Muhammad 8 berkata: Barangsiapa yang 
menganggap bahwa menyetubuhi binatang sama dengan zina, 
maka dia telah menolak pokok pendapatnya. Begitu pula orang 
yang menganggap bahwa perbuatan kaum Nabi Luth sama 
dengan zina, dia juga telah menolak pokok pendapatnya, karena 
dia berpendapat bahwa menuduh zina dalam dua kasus ini sama 
dengan zina. Padahal telah kami jelaskan bahwa keduanya bukan 
zina. Dengan demikian maka menuduh zina dalam dua kasus ini 
bukan menuduh zina yang mewajibkan hukuman hadd, akan tetapi 
hanya sekedar tindakan menyakiti yang hukumannya fa Zir. 


Adapun ulama Malikiyyah, mereka sepakat dengan kami 
bahwa perbuatan kaum Nabi Luth bukan zina dan menyetubuhi 
binatang juga bukan zina. Mereka menyamakan keduanya dalam 
bab ini. Kemudian mereka menetapkan bahwa perbuatan 
menuduh orang lain melakukan perbuatan kaum Nabi Luth harus 
dihukum seperti hadd zina. Akan tetapi mereka tidak menetapkan 
bahwa perbuatan menuduh orang lain berzina dengan binatang 
harus dihukum hadd zina. Ini adalah sikap kontradiksi mereka. 


Apabila mereka berkata, “Perbuatan kaum Nabi Luth lebih 
parah dari zina,” maka dikatakan kepada mereka "Seandainya ia 
seperti kekafiran, mengapa kalian tidak menetapkan bahwa 
menuduh orang lain kafir harus dihukum dengan hadd zina 
berdasarkan pokok pendapat kalian yang rusak?” Mereka tidak 
akan bisa menjelaskan hal ini sama sekali. 
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Apabila mereka berkata, “Ia sama dengan zina, akan tetapi 
zina yang paling berat, sehingga hukuman yang diterapkan juga 
hukuman zina yang paling berat, karena orang yang dizinahi bisa 
menjadi halal suatu saat nanti, sementara perbuatan kaum Nabi 
Luth objeknya tidak halal selamanya bagi pelakunya. Jadi ia lebih 
berat tanpa diragukan lagi." 


Maka dikatakan kepada mereka: argumentasi ini batal 
karena beberapa alasan: 


Pertama: Orang yang berzina dengan mahramnya yang 
senasab dengannya atau sepersusuan tidak halal baginya 
selamanya. Maka tetapkanlah hukuman hadd zina yang paling 
berat berdasarkan pokok pendapat kalian. 


Kedua: dikatakan kepada mereka: Orang yang 
menyetubuhi perempuan lain pada kemaluannya telah melakukan 
perbuatan yang tidak dihalalkan baginya selamanya. Bila dia 
menikahinya, terapkanlah hukuman zina yang paling berat 
padanya berdasarkan pokok pendapat kalian. 


Ketiga: Dikatakan kepada mereka: Orang yang 
menyetubuhi binatang telah melakukan perbuatan yang tidak 
dihalalkan baginya selamanya. Dia telah menyamakan perbuatan 
kaum Nabi Luth dengan alasan yang ditetapkan dalam pendapat 
kalian. Mengapa kalian tidak menetapkan padanya hukuman hadd 
zina yang paling berat?. 


Kemudian kami kembali kepada pendapat mereka 
"Sesungguhnya perbuatan kaum Nabi Luth merupakan zina yang 
paling besar." 


— Al Muhalla 


Maka kami katakan kepada mereka, "Telah kami jelaskan 
bahwa kalimat zina menurut bahasa Arab dan berdasarkan sabda 
Rasulullah & tidak berlaku bagi orang yang melakukan perbuatan 
kaum Nabi Luth. Telah kami jelaskan pula bahwa ia bukan zina 
dan tidak lebih besar dari zina, karena Rasulullah & pernah 
ditanya tentang dosa yang paling besar. Maka beliau menjawab 
bahwa dosa tersebut adalah syirik, lalu orang yang membunuh 
anaknya karena takut dia akan makan bersamanya (takut akan 
kelaparan), lalu berzina dengan istri tetangga. Jadi jelas bahwa 
berzina dengan istri tetangga lebih besar dosanya dari perbuatan 
kaum Nabi Luth (homoseksual) berdasarkan hadits Rasulullah 2 
yang tidak boleh ditolak.” Hanya Allah yang memberi taufig. 


2302. Masalah: Kesaksian dalam hal-hal yang telah kami 
sebutkan. 


Abu Muhammad # berkata: Segolongan ulama seperti 
Imam Asy-Syafi'i dan teman-teman kami berkata, “Kesaksian 
tentang perbuatan kaum Nabi Luth tidak diterima. Begitu pula 
kesaksian tentang menyetubuhi binatang bila saksinya kurang dari 
empat orang." 


Abu Hanifah dan para pengikutnya berkata, "Kesaksian dua 
orang dapat diterima." 

Abu Muhammad gg berkata, "Adapun orang yang 
menganggap dua bahwa dua dosa ini sama dengan zina, maka dia 
telah menolak asalnya. Telah kami jelaskan dengan dalil-dalil yang 
jelas bahwa keduanya bukan zina sehingga tidak berlaku hukuman 
zina pada keduanya." 


Al Muhalla — | 519 


Sebagian teman-teman kami berargumen dalam masalah ini 
dengan berkata, “Kulit itu haram kecuali berdasarkan nash atau 
ijima'. Dan dalam hal ini para ulama tidak sepakat tentang 
pembolehan kulit orang yang melakukan perbuatan Nabi Luth dan 
kulit orang yang menyetubuhi binatang dengan hukuman ta zir dan 
lainnya kecuali berdasarkan keterangan empat saksi. Maka tidak 
boleh membolehkan hukuman tersebut terhadap keduanya dengan 
saksi yang kurang dari empat orang." 


Abu Muhammad #& berkata: Bagi orang yang memperhati- 
kan hal ini, maka dia tidak boleh menerapkan hukuman gishash 
kecuali berdasarkan keterangan empat saksi, karena para ulama 
tidak sepakat tentang pembolehan darah orang yang disaksikan 
untuk dibunuh dengan saksi yang kurang dari empat orang saksi 
adil. 


Apabila ada orang yang mengatakan hal ini, maka 
perkataan bersamanya berasal dari selain ini, yaitu dengan 
dikatakan kepadanya, "Diriwayatkan dengan shahih jima' yang 
benar dan menyakinkan bahwa Rasulullah #& menyuruh menerima 
saksi dalam seluruh hukum -dari awal hingga akhir-, dan beliau 
menyuruh menghukum hadd dalam sebagian hukum dengan 
jumlah tertentu dan mendiamkan dalam sebagiannya. Apabila hal 
ini tidak diragukan lagi, maka dua hukum ini dan lainnya telah kita 
yakini bahwa Allah # menyuruh kita melaksanakan sesuatu yang 
wajib di dalamnya dengan kesaksian para saksi." 


Yang wajib dalam hal ini adalah menerima sesuatu yang 
bisa disebutkan sebagai kesaksian, kecuali bila ada nash yang 
melarangnya, maka baru dihentikan. Dan nash telah melarang 
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kesaksian orang kafir dan orang fasik. Nash juga menyatakan 
bahwa kesaksian seorang perempuan hukumnya separuh dari 
kesaksian seorang laki-laki, dan bahwasanya anak-anak kecil tidak 
disuruh memberi kesaksian dalam salah satu dari hukum-hukum 
ini. Jadi mereka tidak termasuk dalam saksi karena nash telah 
mengecualikan mereka. 


Disamping itu, Allah & berfirman, 


PES Ga beb SA ol pat aa PE 

"Hai orang-orang yang beriman, jika datang kepadamu 
orang fasik membawa suatu berita, maka periksalah dengan teliti." 
(@s. Al Hujuraat (49|: 6). Jadi jelas bahwa ini merupakan hukum 
Allah # yang berlaku dalam setiap kasus terhadap setiap orang 
yang berkaitan dengan darahnya, hartanya, kulitnya dan lainnya. 

Seandainya tidak ada hadits shahih yang menyatakan 
"Bahwa Rasulullah & memutuskan bahwa orang yang menuntut 
harus bersumpah bersama seorang saksi" dan hadits shahih yang 
menyebutkan "bahwa Nabi & tidak menerima kesaksian seorang 
saksi tanpa sumpahnya,” maka tentunya wajib menerima 
kesaksian satu orang berdasarkan ayat tersebut, kecuali bila ada 
nash yang menyebutkan bahwa saksinya harus dua orang atau 
empat orang. 


Mengingat dalam dua kasus ini tidak boleh menyuruh orang 
yang menuntut agar bersumpah, karena keduanya bukan satu hak 
tapi merupakan dua hak Allah #£, maka dalam keduanya tidak 


wajib menetapkan kecuali yang dikatakan oleh orang-orang yang 
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membolehkannya, yaitu kesaksian dua laki-laki atau empat 
perempuan atau seorang laki-laki dan dua perempuan seperti 
hukum-hukum lainnya. 


Adapun dalam kasus zina saja, maka tidak diterima di 
dalamnya saksi yang kurang dari empat orang, berdasarkan nash 
yang menjelaskannya. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2303. Masalah: Lesbian 


Abu Muhammad # berkata: Para ulama berselisih 


pendapat tentang lesbian (hubungan seksual dengan sesama 


perempuan). 


Segolongan ulama berkata, “Masing-masing dari keduanya 
harus didera 100 kali." 


Hal ini sebagaimana hadits yang diceritakan kepada kami 
oleh Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ibnu Jurajj 
menceritakan kepadaku, Ibnu Syihab mengabarkan kepadaku, dia 
berkata, “Aku mendapati ulama-ulama kami mengatakan tentang 
perempuan yang menyetubuhi perempuan (lesbian) bahwa 
keduanya harus didera 100 kali, baik pelaku maupun objeknya.” 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Ma'mar dari Ibnu Syihab dengan redaksi yang 
sama. 


Segolongan ulama lain memberi dispensasi dalam hal ini. 
Sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh Humam: 
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Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan 
kepada kami, orang yang aku benarkan telah meriwayatkan dari Al 
Hasan Bashri mengabarkan kepadaku bahwa dia berpendapat 
bahwa tidak apa-apa perempuan memasukkan sesuatu (ke dalam 
kemaluannya) untuk memuaskannya agar dia tidak berbuat zina. 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukumnya haram, tapi 
tidak ada hadd-nya dan hanya ada hukuman taZir." 


Abu Muhammad & berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam hal ini -sebagaimana yang telah kami sebutkan- 
maka kita wajib menelitinya. 


Kami pun meneliti pendapat Az-Zuhri, ternyata ia tidak 
ada hujjahnya sama sekali, kecuali ucapan yang berkata, 
“Sebagaimana perbuatan kaum Nabi Luth dianggap zina yang 
paling parah, lalu diterapkan hadd zina padanya, maka begitu pula 
lesbian dianggap zina yang paling ringan sehingga hukuman hadd- 
nya juga paling ringan." 

Abu Muhammad #& berkata: Ini adalah giyas yang lazim 
bagi orang yang menetapkan bahwa hukuman rajam berlaku bagi 
orang yang melakukan perbuatan kaum Nabi Luth, karena ia lebih 
parah dari zina. Akan tetapi tidak ada acuan mereka dalam hal ini. 
Mereka menetapkan bahwa lesbian juga merupakan zina yang 
paling parah seperti perbuatan kaum Nabi Luth, maka mereka pun 
harus menerapkan hukuman rajam padanya sebagaimana yang 
mereka terapkan pada orang yang melakukan perbuatan kaum 
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Nabi Luth (homoseksual), karena dua perbuatan tersebut dilakukan 
dengan kemaluan tapi di tempat yang tidak dihalalkan. 


Akan tetapi sayangnya mereka tidak menerapkan giyas 
dengan baik, tidak mengetahui cara mengambil dalil, tidak 
menolak pendapat-pendapat tersebut, tidak melazimkan alasan 
mereka dan tidak berpedoman pada nash. Mengapa disini mereka 
tidak berkata, “Sesungguhnya Az-Zuhri bertemu (semasa) dengan 
para sahabat dan para tabi'in besar, dan dia tidak mengatakan ini 
kecuali dari mereka.” Kami tidak mengetahui ada perselisihan 
dalam masalah ini di kalangan orang-orang yang berpendapat 
bahwa perbuatan tersebut diharamkan, lalu mereka mengambil 
pendapatnya, sebagaimana mereka melakukannya bila hal tersebut 
sesuai dengan taklid mereka. 


Abu Muhammad # berkata: Adapun menurut kami, giyas 
itu semuanya batil dan kita tidak wajib mengikuti seorang pun 
selain Rasulullah 8. Lesbian bukanlah zina, dan karena ia bukan 
zina maka tidak berlaku hadd zina padanya. Dan seorang pun 
tidak dibolehkan membagi pendapatnya -baik lebih tinggi maupun 
lebih ringan- dengan membagi-bagi hadd sesuai keinginannya, 
karena hal tersebut merupakan pelanggaran terhadap hadd-hadd 
Allah & dan pensyariatan dalam agama ini yang tidak diizinkan 
Allah &. Karena Allah & telah berfirman, 

Ke 01 AU TAS Gen MA GL 
A3 Al Sl SA 13 

“Dan barangsiapa yang melanggar hukum-hukum Allah, 
maka sesungguhnya dia telah berbuat zhalim terhadap dirinya 
sendiri” (@s. Ath-Thalaag (65): 1). Orang yang melakukan hal ini 
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(pelanggaran) hanyalah orang yang telah tegak hujjah atasnya tapi 
dia tetap membandel dalam kesalahannya demi membela taklidnya 
(mazhabnya). 


Abu Muhammad # berkata: Karena perkataan Az-Zuhri 
tidak didukung oleh dalil dari Al @ur'an atau Sunnah yang shahih, 
maka kulit hukumnya diharamkan dan dalam hal ini tidak ada 
hukuman hadd:nya sama sekali. Hanya Allah yang memberi taufig. 


Apabila mereka menyebutkan hadits yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Ahmad bin @asim: Ayahku yaitu Gasim bin 
Muhammad bin @asim menceritakan kepada kami, kakekku yaitu 
@asim bin Asbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin 
Wadhdhah menceritakan kepada kami, Hisyam bin Khalid 
menceritakan kepada kami, Bagiyyah bin Al Walid menceritakan 
kepada kami, Utsman bin Abdurrahman menceritakan kepadaku, 
Anbasah bin Sa'id menceritakan kepadaku, Makhul menceritakan 
kepada kami dari Watsilah bin Al Asga' bahwa Nabi #& bersabda, 
"Lesbian adalah zina antara sesama wanita, ” maka hadits ini tidak 
shahih, karena ia diriwayatkan dari Bagiyyah -seorang periwayat 
dha'if yang tidak bertemu dengan Makhul dan Watsilah. Jadi 
hadits ini mungathi' (terputus sanadnya). Kemudian seandainya ia 
shahih, tetap saja ia bukan dalil yang mewajibkan hukuman hadd, 
karena Nabi & telah menjelaskan dalam hadits Al Aslami bentuk 
zina yang mewajibkan hukuman hadd. Karena yang dimaksud zina 
yang ada haddnya adalah seorang laki-laki menyetubuhi 
perempuan secara haram (bukan istrinya, melalui vagina) 
sebagaimana dia menyetubuhi istrinya yang halal. 
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Nabi & juga memberitahukan bahwa anggota tubuh itu 
berzina dan kemaluan terkadang  mendustakan atau 
membenarkannya. Jadi jelas bahwa tidak terjadi zina antara laki- 
laki dan perempuan kecuali bila penis dimasukkan ke dalam vagina 
yang merupakan tempat keluarnya anak. 


Hadits ini melazimkan orang yang berpendapat dengan 
pendapatnya semata (tanpa berdasarkan dalil) bahwa perbuatan 
kaum Nabi Luth merupakan zina paling besar, padahal dia tidak 
memiliki landasan nash sama sekali. Dan seandainya mereka 
menemukan seperti ini maka mereka telah melampaui batas. Jadi 


argumentasi mereka gugur secara umum. 


Kemudian kami meneliti pendapat Al Hasan yang 


membolehkan hal tersebut. Ternyata kami dapati bahwa pendapat 
tersebut salah, karena Allah & berfirman, 
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"Dan orang-orang yang menjaga kemaluannya, kecuali 
terhadap istri-istri mereka atau budak yang mereka miliki, maka 
sesungguhnya mereka dalam hal ini tiada tercela. Barangsiapa 
mencari yang di balik itu, maka mereka itulah orang-orang yang 
melampaui batas." (@s. Al Mu'minuun (23): 5-7). 
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Dan telah sah berdasarkan dalil dari Al @uran dan ijma' 
bahwa perempuan tidak halal bagi budak laki-lakinya, dan 
bahwasanya  budaknya merupakan mahramnya: karena 
Allah #& menggugurkan hijab pada para Ummul Mukminin dari 
budak-budak lelaki mereka, sama seperti gugurnya hijab dari 
mahram-mahram mereka yang perempuan. 


Jadi memang benar bahwa budak laki-laki merupakan 
mahram bagi majikannya. Apabila seorang perempuan 
membolehkan kemaluannya untuk selain suaminya dan tidak 
menjaganya maka dia telah durhaka kepada Allah &. Dan telah 
sah bahwa kulit perempuan haram untuk selain suaminya 
berdasarkan nash. Bila dia membolehkan kulitnya untuk 
perempuan atau laki-laki yang bukan suaminya maka dia telah 
membolehkan sesuatu yang haram. 

Diriwayatkan dari jalur Muslim: Abu Bakar bin Abi Syaibah 
menceritakan kepada kami, Zaid bin Al Hubab -yaitu Al Ukli- 
menceritakan kepada kami, Adh-Dhahhak bin Utsman -yaitu Al 
Hizami- menceritakan kepada kami, Zaid bin Aslam mengabarkan 
kepadaku dari Abdurrahman bin Abu Sa'id Al Khudri dari ayahnya 
bahwa Rasulullah #& bersabda, 


BN G EN 9 EN EL Y 
"ARA 1 6 3 gg Se Koe co 
SS SPA SI PI IA 
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Ah SAB AIA sai Ge 
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"Seorang laki-laki tidak boleh melihat aurat laki-laki dan 
perempuan juga tidak boleh melihat aurat perempuan. Seorang 
lbkilaki tidak boleh berada dalam satu selimut dengan laki-laki 
sejenisnya dan seorang perempuan tidak boleh berada dalam satu 


selimut dengan perempuan sejenisnya." 


Ahmad bin @asim menceritakan kepada kami, ayahku yaitu 
@asim bin Muhammad bin @asim menceritakan kepada kami, 
kakekku yaitu @asim bin Ashbagh menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Wadhdhah menceritakan kepada kami, Abu Bakar 
bin Abi Syaibah menceritakan kepada kami, Abu Al Ahwash - 
yaitu Sallam bin Sulaim- menceritakan kepada kami dari Manshur 
bin Al Mu'tamir dari Abu Wa'il -yaitu Syagig bin Salamah- dari 
Abdullah bin Mas'ud, dia berkata: Rasulullah #& melarang seorang 
perempuan berada dalam satu kain (satu selimut) dengan seorang 
perempuan lain, karena barangkali perempuan tersebut akan 
menggambarkan (bentuk tubuh)nya kepada suaminya sehingga 
seakan-akan suaminya melihatnya (secara langsung). 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
@asim bin Ashbagh: Muhammad bin Abdussalam Al Khusyani 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Basysyar -Bundar- 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ja'far -Ghundar- 
menceritakan kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada kami 
dari @atadah dari Ikrimah dari Ibnu Abbas, dia berkata: 


528 — Al Muhalla 


Rasulullah & melaknat laki-laki yang menyerupai perempuan dan 
perempuan yang menyerupai laki-laki. 

Abu Muhammad # berkata: Ini adalah dalil-dalil yang 
sangat jelas yang mengharamkan persentuhan kulit secara 
langsung antara laki-laki dengan laki-laki dan perempuan dengan 
perempuan. Bila orang yang dilarang bersentuhan kulit dengan 
sejenisnya melanggarnya (melakukannya) maka dia telah durhaka 
kepada Allah dan Rasul-Nya, dan telah melakukan perbuatan 
haram. Apabila perbuatan tersebut dengan menggunakan 
kemaluan, maka keharamannya lebih besar dan kemaksiatannya 
berlipat ganda. Apabila perempuan memasukkan ke dalam 
vaginanya sesuatu selain yang dibolehkan baginya yaitu kemaluan 
suaminya atau sesuatu yang dapat mencegah haidh, maka dia 
tidak menjaga kemaluannya. Bila dia tidak menjaga kemaluannya, 
maka dia telah melakukan kemaksiatan yang berlipat ganda. Jadi 
pendapat Al Hasan dalam masalah ini batil. Hanya Allah yang 
memberi taufig. 

Abu Muhammad # berkata: Apabila benar bahwa 
perempuan yang melakukan lesbian dengan sesama perempuan 
telah berbuat maksiat, maka dia telah melakukan kemungkaran 
dan wajib merubahnya dengan tangan sebagaimana yang 
diperintahkan Rasulullah & dalam sabdanya, “Barangsiapa 
melihat kemungkaran, hendaknya dia merubahnya dengan 
tangannya. ” Maka dalam kasus ini dia harus dihukum ta zir. 

Abu Muhammad # berkata: Apabila seorang perempuan 
menunjukkan kemaluannya (kepada laki-laki lain) tanpa menyuruh 
laki-laki tersebut memasukkan penisnya ke dalam vaginanya 
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sampai spermanya keluar, maka hukumnya makruh (dilarang), tapi 
dia tidak berdosa. Begitu pula laki-laki yang melakukan onani, 
karena bila laki-laki memegang penisnya dengan tangan kirinya 
hukumnya dibolehkan. Begitu pula perempuan memasukkan jari 
(tangan kirinya) ke dalam vaginanya, hukumnya juga dibolehkan 
menurut ijma' seluruh kaum muslimin. Bila ia dibolehkan maka 
tidak ada tambahan atas sesuatu yang dibolehkan kecuali sengaja 
mengeluarkan sperma. Hal ini tidaklah haram sama sekali, karena 
Allah & berfirman, 


4 Fe PereP ye S5 a51 EA 


"Padahal sesungguhnya Allah telah menjelaskan kepada 
kamu apa yang diharamkan-Nya atasmu." (Os. Al An'aam (6: 
119). Dan hal ini bukanlah sesuatu yang dijelaskan oleh 
Allah & sehingga hukumnya halal. Juga berdasarkan firman 
Allah &, 

CL NIC NE 

"Yang menjadikan segala yang ada di bumi untuk kamu." 
(Os. Al Bagarah (2): 29). Hanya saja kami menganggapnya 
makruh karena ia tidak sesuai dengan akhlak yang mulia dan tidak 
pantas dilakukan (oleh orang yang beradab). 


Para ulama telah membahas masalah ini. Segolongan 
ulama ada yang menganggapnya makruh dan ada pula yang 
membolehkannya. 
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Sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Sufyan Ats-Tsauri 
dari Abdullah bin Utsman dari Mujahid, dia berkata: Ibnu Umar 
ditanya tentang onani. Dia menjawab, "Itu (yang dipegang) adalah 
barangnya sendiri." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Sufyan Ats-Tsauri dari Al A'masy dari Abu Razin dari Abu Yahya 
dari Ibnu Abbas bahwa seorang laki-laki berkata kepadanya, "Aku 
sering memain-mainkan penisku (onani) hingga keluar sperma." 
Ibnu Abbas berkata, "Ah! Menikahi budak perempuan lebih baik 
dari itu, tapi ia lebih baik dari zina." 


Segolongan ulama ada yang  membolehkannya. 
Sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami dengan sanad 
yang telah disebutkan tadi sampai kepada Abdurazzag: Ibnu Juraij 
menceritakan kepada kami, Ibrahim bin Abu Bakar mengabarkan 
kepadaku dari seorang laki-laki dari Ibnu Abbas bahwa dia berkata, 
"Ia sama seperti orang yang mengelus-ngelus rambut kemaluannya 
hingga spermanya keluar." 


Muhammad bin Sa'id bin Nubat menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Aunillah menceritakan kepada kami, @asim bin 
Ashbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdussalam 
Al Khusyani menceritakan kepada kami, Muhammad bin Basysyar 
-Bundar- menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ja'far - 
Ghundar- mengabarkan kepada kami, Syu'bah menceritakan 
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kepada kami dari Watadah dari seorang laki-laki dari Ibnu Umar 
bahwa dia berkata, "Ia adalah urat yang engkau urut (elus-elus)." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
@atadah dari Al Ala' bin Ziyad dari ayahnya bahwa mereka 
melakukan onani dalam peperangan. Seorang laki-laki memainkan 


penisnya dengan mengurutnya sampai spermanya keluar. 


Oatadah berkata: Al Hasan berkata tentang laki-laki yang 
melakukan onani sampai keluar sperma, "Mereka melakukannya 
dalam peperangan." 


Diriwayatkan dari Jabir bin Zaid Abu Asy-Sya'tsa', dia 
berkata, "Ia adalah spermamu sendiri yang engkau keluarkan." 
Diriwayatkan dari Mujahid bahwa dia berkata, "Orang- 


orang dulu menyuruh para pemuda mereka melakukan onani 
untuk menjaga diri mereka (agar tidak berzina)." 


Abdurrazzag berkata: Ma'mar meriwayatkannya dari Ayyub 
As-Sakhtiyani atau lainnya dari Mujahid dari Al Hasan, bahwa dia 
berpendapat bahwa tidak apa-apa melakukan onani. 


Diriwayatkan dari Amr bin dinar, "Menurutku onani tidak 
apa-apa." 

Abu Muhammad #& berkata: Sanad-sanad dari Ibnu Abbas 
dan Ibnu Umar tentang dua pendapat tersebut masih 
diperselisihkan. Akan tetapi riwayat yang menyebutkan bahwa | 
hukumnya makruh adalah shahih dari Atha'. Sedangkan riwayat 
yang membolehkan secara mutlak juga shahih dari Al Hasan. j 
Diriwayatkan pula tentang hal ini dari Amr bin dinar, Ziyad Abu Al | 
Ala' dan Mujahid. Orang-orang juga meriwayatkan dari mereka, 
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dari para tabi'in besar yang hampir dipastikan meriwayatkannya 
dari para sahabat. 


Abu Muhammad # berkata: Terdapat atsar-afsar berkaitan 
dengan perempuan yang memecahkan keperawanan perempuan 
lain dengan jarinya. 


Sebagaimana afsar yang diriwayatkan kepada kami oleh 
Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi 
menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, 
Abdurrazzag menceritakan kepada kami, Ibnu Juraij menceritakan 
kepada kami dari Atha' dari Ali bin Abi Thalib dan Al Hasan bin 
Ali: Bahwa Al Hasan bin Ali mengeluarkan fatwa tentang 
perempuan yang memecahkan keperawanan perempuan lain 
dengan jarinya dan perempuan tersebut (yang dipecahkan 
keperawanannya) dipegangi oleh beberapa perempuan, "Mereka 
harus mengeluarkan diyatnya.” Ali juga berpendapat sama dalam 
hal ini. 

Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Sufyan Ats-Tsauri dari Manshur dan Mughirah. 
Manshur berkata: dari Al Hakam bin Utaibah. Mughirah berkata: 
dari Ibrahim. Kemudian Al Hakam dan Ibrahim sepakat 
meriwayatkan dari Ali dan Al Hasan bahwa Al Hasan berfatwa 
tentang perempuan yang memecahkan keperawanan perempuan 
lain dengan jarinya: Bahwa perempuan tersebut (yang 
memecahkan) dan perempuan-perempuan yang memeganginya 
harus membayar maharnya. 


Pendapat ini juga dikatakan oleh Al Mughirah. Al Hakam 
berkata dalam riwayatnya, "Yang membayar mahar hanya 
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perempuan yang memecahkan keperawanan." Keduanya sepakat 
bahwa Ali memutuskan demikian. 


Diriwayatkan dari Az-Zuhri: Apabila seorang perempuan 
memecahkan keperawanan perempuan lain dengan jarinya, maka 
dia harus membayar maharnya seperti mahar yang berlaku pada 


perempuan dari kaumnya. 


Diriwayatkan dari Iyadh bin Ubaidillah, hakim Mesir, bahwa 
dia menulis surat kepada Umar bin Abdul Aziz yang isinya 
menanyakan tentang anak kecil laki-laki yang menghilangkan 
keperawanan anak kecil perempuan dengan jarinya. Maka Umar 
membalas suratnya (dengan mengatakan): Aku tidak mendapatkan 
riwayat dalam hal ini meskipun aku telah mengumpulkan para 
ulama untuk membahasnya. Maka putuskanlah berdasarkan 
pendapatmu.” Maka Iyadh memutuskan bahwa anak kecil laki-laki 
tersebut harus membayar 50 dinar. 


Abu Muhammad # berkata: Riwayat dari Ali ini mursal. 
Rasulullah & bersabda, "Sesungguhnya darah dan harta kalian 


haram atas kalian." 


Maka tidak boleh memutuskan bahwa anak laki-laki 
tersebut harus membayar mahar, karena kasus ini bukan 
pernikahan. Dan tidak ada mahar kecuali dalam pernikahan. 
Adapun untuk selain pernikahan, maka ia tidak diwajibkan baik 
oleh nash atau ijma', baik yang memecahkan keperawanan 


seorang laki-laki atau perempuan, dan tidak ada ganti rugi dalam 
hal ini, karena Allah # dan Rasul-Nya tidak mewajibkannya. 


Apabila mereka tetap berargumen dengan berkata, “Ini 
adalah perkataan Ali dan Al Hasan bin Ali." 
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Maka kami katakan kepada mereka, "Dua khabar tersebut 
tidak mewajibkan hukuman atas orang yang memecahkan 
keperawanan baik laki-laki maupun perempuan. Kalian 
mewajibkan etika dalam hal ini, tapi ia justru bertentangan dengan 
sikap kalian sendiri ketika kalian mencaci hukum Ali dan Al Hasan. 
Yang berdosa adalah bila seseorang mewajibkan mengikuti riwayat 
sahabat tapi disisi lain dia orang yang pertama kali 
menyelisihinya." 


Adapun bagi kami, tidak wajib mengikuti seorang pun 
selain Rasulullah #&, sehingga bagi kami tidak masalah bila kami 
menyelisihi sesuatu yang menurut kami tidak wajib kami ikuti. 
Menurut kami yang wajib dilakukan terhadap laki-laki atau 
perempuan yang memecahkan keperawanan seorang perempuan 
dengan jarinya atau orang yang memasukkan sesuatu ke dalam 
anus orang lain, dia harus dihukum ta Zir, karena semua yang telah 


kami sebutkan merupakan maksiat dan kemungkaran, berdasarkan 
sabda Rasulullah &, 


aa 


bor 2. £ 9 3 Teo Ng - . 
Tg 
"Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
haram atas kalian." 


Mereka telah merusak kulit yang diharamkan dan 
melakukan kemungkaran. Barangsiapa yang melakukan kemung- 
karan maka wajib merubahnya dengan tangan sebagaimana yang 
diperintahkan Rasulullah &. Maka bagi orang yang melakukan 
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perbuatan tersebut atau melakukan kemungkaran lainnya, dia 
harus dihukum tazir sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti 
setelah ini —insya Allah-. 

Abu Muhammad # berkata: Sejauh yang kami ketahui 
tidak ada orang yang mengatakan bahwa perbuatan tersebut harus 
dihukum dengan hadd zina atau hadd lainnya. Dan tidak ada 
bedanya antara perbuatan tersebut dengan perbuatan lainnya yang 
mereka mewajibkan hukuman hadd di dalamnya yang tidak ada 
nash shahih-nya. Hanya Allah yang memberi taufig. 


2304. Masalah: Sihir. 


Abu Muhammad #& berkata: Para ulama berselisih 
pendapat tentang sihir. 


Segolongan ulama berkata, “Penyihir harus dibunuh dan 
tidak perlu diminta bertobat, karena sihir adalah kekafiran.” 
Pendapat ini juga dinyatakan oleh Malik. 


Abu Hanifah berkata, "Penyihir harus dibunuh." 


Asy-Syafi'i dan teman-teman kami berkata, “Apabila 
ucapan yang digunakan untuk menyihir merupakan ucapan 
kekafiran, maka penyihirnya murtad, sedangkan bila ucapan 
tersebut bukan kekafiran maka dia tidak boleh dibunuh karena : 
belum kafir." 


Dia menyebutkan beberapa atsar dari para ulama terdahulu 
sebagai berikut: 
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Humam menceritakan kepada kami, Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij, Amr bin Dinar 
mengabarkan kepadaku, dia berkata: Umar bin Khaththab & 
menulis surat kepada Jiziy bin Muawiyah -paman Al Ahnaf bin 
@ais- yang saat itu menjadi pegawai (bawahan) Umar bin 
Khaththab &, "Bunuhlah setiap penyihir.” Saat itu Bajalah 
menjadi sekretaris Jiziy. Dia berkata: Maka kami pun dikirim 
(untuk mencari para penyihir). Ternyata kami menemukan tiga 
penyihir. Maka kami pun memenggal leher mereka. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Ibnu Uyainah dari Amr bin Dinar, dari Salim bin 
Abi Al Ja'ad, dia berkata, "Oais bin Sa'ad membunuh penyihir laki- 
laki." 


Diriwayatkan dari Nafi' dari Ibnu Umar: Bahwa budak 
perempuan Hafshah menyihir Hafshah dan dia mengakui 
perbuatannya. Maka Hafshah menyuruh Abdurrahman bin Zaid 
agar menghukumnya. Maka Abdurrahman membunuhnya. Akan 
tetapi Utsman mengingkari hal tersebut. Maka Ibnu Umar berkata 
kepadanya, "Apa yang engkau ingkari pada Ummul Mukminin? 
Bukankah ada perempuan yang menyihirnya dan mengakui 
perbuatannya?” Maka Utsman pun diam. 


Diriwayatkan dari Ayyub As-Sakhtiyani dari Nafi': Bahwa 
Hafshah disihir, lalu dia menyuruh saudara laki-lakinya yaitu 


Ubaidillah bin Umar agar menghukum pelakunya. Maka Ubaidillah 
membunuh dua penyihir perempuan. 
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Diriwayatkan dari Al Aththaf bin Khalid Al Makhzumi Abu 
Shafwan bahwa dia berkata: Aku melihat Salim bin Abdullah 
berdiri di atas tembok rumah milik putra-putra saudaranya yang 
yatim. Dia didatangi empat anak laki-laki dan bersama mereka ada 
seorang anak yang kondisinya lebih lemah dari mereka (sedang 
sakit). Lalu dia berkata, "Wahai Abu Umar, lihatlah apa yang 
terjadi pada anak ini?" Salim bertanya, "Apa yang terjadi?” Lalu 
dia mengambil benang dari dalam pakaiannya, lalu memotongnya 
-saat itu Salim melihatnya- lalu menggabungkannya di antara dua 
jarinya lalu meludahinya dua kali atau tiga kali, kemudian dia 
membentangkannya. Ternyata anak tersebut sehat kembali seperti 
sediakala. Maka kudengar Salim berkata, "Seandainya aku 


memiliki wewenang dalam hal ini pasti akan kusalib dia." 


Diriwayatkan dari Yahya bin Sa'id Al Anshari bahwa Khalid 
bin Al Muhajir bin Khalid membunuh orang kafir dzimmi yang 
melakukan sihir. 


Diriwayatkan dari Yahya bin Abi Katsir, dia berkata: Bahwa | 
pelayan Umar bin Abdul Aziz menangkap seorang penyihir 
perempuan, lalu memasukkannya dalam air, lalu mengangkatnya 
kembali (secara terus-menerus). Maka Umar bin Abdul Aziz 
menulis surat kepadanya, "Sesungguhnya Allah & tidak | 
menyuruhmu memasukkannya ke dalam air. Bila dia mengaku 
maka bunuhlah dia!" 


Diriwayatkan dari Ibnu Syihab bahwa dia berkata: Penyihir 
kaum muslimin harus dibunuh, tapi penyihir Ahlul Kitab tidak 
boleh dibunuh: karena Nabi #& pernah disihir oleh laki-laki Yahudi | 
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bernama Ibnu A'sham dan seorang perempuan Khaibar bernama 
Zainab. Tapi beliau tidak membunuh keduanya. 


Abu Muhammad #5 berkata: Demikianlah yang dilakukan 
oleh Umar bin Khaththab 2, Hafshah -putri Umar-, Abdullah - 


putra Umar-, Ubaidillah -putra Umar-, Utsman dan @ais bin 
Rabi'ah. 


Adapun dari kalangan tabi'in, mereka adalah Salim bin 
Abdullah, Khalid bin Al Muhajir, Umar bin Abdul Aziz dan 
Abdurrahman bin Zaid bin Al Khaththab. 


Adapun pendapat yang bertentangan dengan pendapat di 
atas, dalil yang digunakan kelompok ini adalah hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Humam: Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Malik bin Anas dari Muhammad 
bin Abdurrahman -yaitu Abu Ar-Rija- dari Amrah binti 
Abdurrahman: Bahwa Aisyah Ummul Mukminin memerdekakan 
budak perempuannya secara mudabbar (dinyatakan sebagai orang 
merdeka setelah Aisyah wafat). Suatu ketika budak tersebut 
menyihirnya dan dia mengakui perbuatannya seraya berkata, "Aku 
ingin merdeka.” Maka Aisyah menyuruh putra saudara laki-lakinya 
menjualnya kepada orang Arab Baduwi yang kejam terhadap 
budak miliknya. Dia (Aisyah berkata), "Belilah budak perempuan 
dengan menggunakan uang hasil penjualan budak tersebut lalu 
merdekakan ia!" 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Sufyan bin Uyainah dari Yahya bin Sa'id Al 
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Anshari, dari Abu Ar-Rijal, dari Amrah, dia berkata: Aisyah sakit 
dalam waktu lama, lalu putra-putra saudara lelakinya menemui 
seorang laki-laki dan menceritakan kepadanya tentang penyakit 
Aisyah. Maka laki-laki tersebut berkata, "Kalian memberitahukan 
kepadaku tentang perempuan yang terkena sihir.” Kemudian 
mereka melihatnya. Ternyata budak perempuan Aisyah yang | 
dimerdekakan secara mudabbar telah menyihirnya. Maka Aisyah 
bertanya kepadanya, "Apa yang engkau inginkan dariku?" Budak 
tersebut menjawab, "Aku ingin engkau mati agar aku bisa 
merdeka." Aisyah berkata, "Engkau akan dijual kepada orang Arab 
yang paling kejam dalam mengasuh budak.” Lalu Aisyah menjual 
budak tersebut dan menyuruh agar hasil penjualannya digunakan 
untuk membeli budak yang sama (budak perempuan). 


Diriwayatkan dari Rabi'ah dari Atha' bahwa seorang budak 
laki-laki menyihir budak perempuan Arab yang mengikutinya, lalu 
kasus tersebut dilaporkan kepada Urwah bin Muhammad -yang 
saat itu menjadi pegawai Umar bin Abdul Aziz-. Maka Umar bin | 
Abdul Aziz menulis surat kepadanya, "Juallah dia di negeri selain 
negeri budak perempuan tersebut dan negeri budak laki-laki 
tersebut!" 


Kami juga telah meriwayatkan dari Utsman &5 bahwa dia 
mengingkari hukuman mati terhadap penyihir. 

Abu Muhammad #8 berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam hal ini, maka kita wajib menelitinya. Setelah kami 


teliti, ternyata orang yang berpendapat bahwa penyihir harus 
dibunuh berargumen dengan mengatakan: Allah & berfirman, 
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P3 IIA Ia Ha TA TA 
AA A3 Biang PRA TAK Naat, 


"Dan mereka mengikuti apa yang dibaca oleh syetan-syetan 
pada masa kerajaan Sulaiman (dan mereka mengatakan bahwa 
Sulaiman itu mengerjakan sihir), padahal Sulaiman tidak kafir 
(idak mengerjakan sihir), hanya syetan-syetan lah yang kafir 
(mengerjakan sihir). Mereka mengajarkan sihir kepada manusia." 
(As. Al Bagarah (2): 102) 

Mereka mengatakan: Allah #& menyatakan bahwa sihir 


adalah (perbuatan) kekafiran dengan firman-Nya, KAN 1533 


P3 


Fl ABI SIK 1S "Hanya syetan-syetan lah yang kafir 


(mengerjakan ana Mereka mengajarkan sihir kepada manusia." 
(Os. Al Bagarah (21: 102) 


Orang-orang tersebut berkata, “Kalimat 'Mereka 
mengajarkan" adalah ganti dari “orang-orang kafir. Jadi 
mengajarkan sihir merupakan kekufuran." 


Mereka juga berargumen dengan firman Allah &, 
(2 », 


"Sesungguhnya kami hanya cobaan (bagimu), sebab itu 
janganlah kamu kafir." (@s. Al Bagarah (2): 102) 


Dan firman Allah &, 
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"Demi, sesungguhnya mereka telah meyakini bahwa 
barangsiapa yang menukarnya (kitab Allah) dengan sihir itu, 
tiadalah baginya keuntungan di akhirat" (Os. Al Bagarah (21: 102) 


Juga firman Allah &, 


. 


eh 25 “8 SL 2. p - 
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"Dan amat jahatlah perbuatan mereka menjual dirinya 
dengan sihir, kalau mereka mengetahui." (Os. Al Bagarah (2): 102) 


Mereka juga menyebutkan hadits yang diriwayatkan kepada 
kami oleh Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada kami, Ibnu 
Al A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari menceritakan 
kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada kami dari Sufyan 
bin Uyainah dari Ismail bin Muslim dari Al Hasan, dia berkata: 


Nabi #& bersabda, 
o-, Pp 


"Hukuman hadd bagi penyihir adalah memukulnya 
(menebasnya) dengan pedang." 
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Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Ibrahim bin Abi Yahya dari Shafwan bin Sulaim, 
dia berkata: Rasulullah #& bersabda, 


Ae AN Se GE Sab pala di 
Ap 


"Barangsiapa mempelajari sihir baik sedikit atau banyak, 
maka perjanjian terakhirnya ada pada Allah &." 


Yahya bin Abdurrahman bin Mas'ud menceritakan kepada 
kami, Ahmad bin Juhaim menceritakan kepada kami, Ibrahim bin 
Hammad menceritakan kepada kami, Ismail bin Ishag 
menceritakan kepada kami, Al Hajjaj bin Al Minhal menceritakan 
kepada kami, Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami 
dari Sa'id Al Jariri dari Abu Al Ala': Bahwa Rasulullah #& berada di 
dekat Ugbah pada suatu malam, lalu beliau turun seraya 
mengucapkan syair Rajaz, "Jundub, siapakah Jundub? Dan 
siapakah Al Agtha' ini adalah berita, ini adalah berita.” 


Pada keesokan harinya para sahabatnya bertanya, "Wahai 
Rasulullah, kami tidak pernah mendengar syair Rajaz yang lebih 
baik dari syair Anda tadi malam. Siapakah Jundub dan siapa A/ 
Agtha' (orang yang buntung)?” Nabi & menjawab, “Jundub 
adalah seorang laki-laki dari umatku yang memukul dengan satu 
pukulan dengan karenanya satu umat dibangkitkan pada hari 
Kiamat. Sedangkan Al Agtha' adalah laki-laki yang tangannya 
dipotong lalu tangannya dimasukkan ke Surga dalam sekejap 
sebelum tubuhnya.” 
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Maka para sahabat menafsirkan bahwa yang dimaksud A/ 
Agtha' adalah Zaid bin Shuhan yang tangannya buntung pada 
waktu perang Yarmuk sebelum perang Jamal bersama Ali. 
Sedangkan Jundub adalah laki-laki yang telah membunuh penyihir. 


Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, Abu 
Imran -Al Jauni- menceritakan kepada kami: Bahwa suatu ketika 
pernah ada seorang penyihir yang memainkan sihirnya di hadapan 
Al Walid bin Ugbah. Dia bisa masuk ke dalam perut sapi dan 
keluar darinya. Ketika Jundub melihatnya, dia pergi ke rumahnya, 
lalu mengambil pedangnya. Ketika penyihir tersebut masuk ke 
dalam perut sapi, dia (Jundub) menebas keduanya (dengan pedang) 


seraya membaca ayat, aga Pe 2 Mae al SS SA "Maka apakah 


kamu menerima sihir itu, padahal kamu menyaksikannya? (Os. Al 
Anbiyaa' (21): 3). Maka orang-orang pun gempar, lalu membubar- 
kan diri seraya berkata, “Dia orang Haruri.” Lalu Al Walid 
memenjarakannya. Kemudian dia menulis surat kepada Utsman 
bin Affan. Akhirnya setiap malam pintu dibukakan untuk Jundub 
hingga dia bisa pulang kepada keluarganya, kemudian pada esok 
harinya dia kembali ke penjara. Maka orang-orang berpendapat 
bahwa Jundub adalah orang yang memukul penyihir (sebagaimana 
yang dikatakan dalam syair Nabi &). 


Abu Muhammad # berkata: Sejauh yang kami ketahui 
mereka tidak memiliki dalil lain selain yang telah kami sebutkan. 
Kami telah menjelaskannya secara detail dan menyebutkan dalil 
yang sebelumnya belum pemah kami sebutkan. Semuanya tidak 
bisa dijadikan hujjah sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti, 
insya Allah. Hanya Allah yang memberi taufig. 


— Al Muhalla 


Adapun perkataan-perkataan sahabat yang mereka 
sebutkan, maka ia tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka. 


Adapun tentang perkataan Umar #&, ia adalah afsar yang 
shahih darinya. Mereka mengambil apa yang mereka inginkan dan 
meninggalkan yang lainnya. Ia adalah atsar yang diriwayatkan 
kepada kami oleh Humam: Ibnu Mufarraj menceritakan kepada 
kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada kami, Ad-Dabari 
menceritakan kepada kami, Abdurrazzag menceritakan kepada 
kami dari Ma'mar dan Sufyan bin Uyainah, keduanya 
meriwayatkan dari Amr bin dinar, dia berkata: Aku mendengar 
Bajalah -sekretaris Jiziy- menceritakan kepada Abu Asy-Sya'tsa' 
dan Amr bin Aus tentang sifat suara bising (suara lirih yang tidak 
dapat dipahami) pada masa pemerintahan Mush'ab bin Az-Zubair, 
dia berkata: Ketika aku menjadi sekretaris Jiziy -paman Al Ahnaf 
bin Gais-, dia mendapat surat dari Umar bin Khaththab satu tahun 
sebelum wafatnya (yang isinya), "Bunuhlah setiap penyihir! 
Pisahkanlah setiap orang Majusi yang semahram dan laranglah 
mereka bersuara bising (suara lirih yang tidak dapat dipahami).” 
Jiziy berkata, “Maka kami membunuh tiga penyihir.” 


Bajalah berkata lebih lanjut, “Lalu dia membuat banyak 
makanan dan menunjukkan pedangnya, kemudian dia 
mengundang orang-orang Majusi. Maka mereka membuang cukil 
gigi dari perak yang biasa digunakan untuk makan oleh mereka 
yang ada dalam muatan seekor Baghal atau dua Baghal, lalu 
mereka makan tanpa bersuara bising.” 


Dia berkata lebih lanjut, “Umar tidak memungut Jizyah dari 
orang-orang Majusi sampai Abdurrahman bin Auf menyatakan 


Al Muhalla — 


bahwa Nabi & memungut Jizyah dari kaum Majusi Hajar.” Dan 
seterusnya. 


Ulama Malikiyyah dan Hanafiyyah menyelisihi Umar dalam 
atsar ini yang tidak boleh ditentang, seperti perintah Umar agar 
memisahkan setiap orang Majusi yang semahram, karena hal ini 
merupakan perintah Allah & dalam firman-Nya, 


"Dan hendaknya kamu memutuskan perkara di antara 


mereka menurut apa yang diturunkan Allah." (Os. Al Maa'idah ISI: 
49). Dan juga firman-Nya, 


Ani 
an) 


"Dan perangilah mereka, supaya jangan ada fitnah!6111 dan 
supaya agama itu semata-mata untuk Allah" (@s. Al Anfaal (8): 39) 


Ulama Hanafiyyah dan Malikiyyah berkata, “Orang Majusi 
dengan mahramnya tidak boleh dipisah dan Jizyah harus dipungut 
dari setiap umat yang bukan Ahlul Kitab dari golongan bangsa 
Ajam.” Mereka menyelisihi Al @ur'an dan perkataan Umar bin 
Khaththab yang sebenarnya tidak boleh ditentang. Akan tetapi 
disisi lain mereka taklid kepadanya dalam masalah hukum yang 
ditetapkan berdasarkan ijtihadnya yang tidak ada keterangannya 
dalam Al @ur'an atau Sunnah yang shahih. Ini adalah sikap 
mereka yang kontradiktif. 


— Al Muhalla 


Yang dimaksud Zamzamah adalah ucapan-ucapan orang 
Majusi ketika makan yang pasti mereka ucapkan, yang menurut 
agama mereka tidak boleh makan tanpa mengucapkan kalimat- 
kalimat tersebut. Ia adalah ucapan mengagungkan Tuhan yang 
diucapkan dengan lidah yang tidak boleh diselisihi. Mereka juga 
memiliki kayu-kayu kecil yang digunakan pada saat melakukan 
demikian dan juga cukil-cukil gigi. Ini adalah kebodohan dan sikap 
berlebih-lebihan yang ada pada mereka. 


Diriwayatkan dengan sanad yang telah disebutkan sampai 
kepada Abdurrazzag dari Abdurrahman dari Al Mutsanna bin Ash- 
Shabbah dari Amr bin Syu'aib dari Sda'id bin Al Musayyab: Bahwa 
Umar bin Khaththab menangkap penyihir, lalu memendamnya (ke 
dalam tanah) sampai dadanya, lalu membiarkannya sampai dia 
tewas. 


Mereka tidak mengambil riwayat ini yang menjelaskan 
hukum yang diterapkan Umar terhadap penyihir. Bahkan 
kalaupun mereka mengikuti semua perkataan Umar, bila ia benar 
maka terdapat riwayat dari Aisyah yang bertentangan dengannya. 
Dan perkataan Umar itu tidak lebih utama dari perkataan Aisyah. 
Begitu pula perkataan Aisyah, ia tidak lebih utama dari perkataan 
Umar. 


Apabila terjadi perselisihan pendapat, yang wajib dilakukan 
adalah kembali kepada apa yang diwajibkan Allah & yaitu Al 
@uran dan Sunnah. Maka gugurlah acuan mereka dengan 
perkataan Umar. 


Adapun tentang hadits Mais bin Sa'id yang menyebutkan 
bahwa dia membunuh penyihir, maka bisa jadi penyihir tersebut 
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kafir dan dapat membahayakan orang Islam sehingga dia dibunuh. 
Inilah yang kami katakan. Disamping itu, telah sah riwayat yang 
bertentangan dengannya dari Aisyah #5. Maka gugurlah acuan 
mereka dengan hadits Oais. 


Adapun tentang hadits Hafshah dan Ionu Umar, maka telah 
kami katakan bahwa tidak ada hujjah dalam perkataan seorang 
pun selain Rasulullah &. 


Kemudian kami meneliti atsar-atsar yang telah disebutkan 
dalam masalah ini. Ternyata kami dapati bahwa atsar riwayat Al 
Hasan statusnya mursal, sementara hadits mursa/ itu tidak dapat 
dijadikan hujjah. Seandainya ia shahih, tetap saja ia tidak bisa 
dijadikan acuan oleh mereka, karena di dalamnya hanya dijelaskan 
bahwa hukuman bagi penyihir adalah dipukul dengan pedang dan 
bukan membunuhnya. Dan pukulan itu terkadang meleset dan 
hanya melukai saja (tidak sampai mematikan) dan terkadang 
mematikan. Mereka telah menyelisihi atsar ini dan mewajibkan 
bahwa penyihir harus dibunuh. 


Adapun atsar tentang Jundub, maka ia sangat lemah. 
Alasan pertama karena ia mursa/ dan tidak diketahui dari siapa 
Abu Al Ala' mendengarnya. 


Maka tidak ada lagi yang tersisa selain ayat yang telah 
disebutkan tadi. Setelah kami teliti, ternyata ia dimulai dengan 


redaksi, Aa AB Sya 5S Lha KI, "Hanya 
syetan-syetan lah yang kafir (mengerjakan sihir). Mereka 
mengajarkan sihir kepada manusia." (Os. Al Bagarah (2): 102) 


— Al Muhalla 


Mereka mengatakan: kalimat "Mengajarkan" adalah ganti 
dari "orang-orang kafir.” Setelah kami teliti, ternyata yang 
dimaksud bukan demikian -tidak sebagaimana yang mereka 
maksud- dan perkataan mereka merupakan klaim yang tidak 
berdasar. Justru pendapat yang kuat adalah bahwa kalimat 
tersebut selesai pada redaksi "Yang kafir.” Dan kalimat ini sendiri 


telah sah dan sempurna, Ga KA S3 “Hanya syetan- 
syetan lah yang kafir (mengerjakan sihir)" (@s. Al Bagarah (2): 
102). Kemudian Allah # memulai kisah lain yang dimulai dengan 
redaksi FI SE 5 gala "Mereka mengajarkan sihir kepada 
manusia." (As. Al Bagarah (2): 102). Jadi kalimat AB 3 Hala 


ASI "Mereka mengajarkan" adalah permulaan kalimat dan bukan 
badal (ganti). 


Kemudian kalaupun benar bahwa kalimat "Mereka 
mengajarkan" merupakan ganti dari kalimat "Yang kafir" dan tidak 
ada kemungkinan lain, tetap saja ia tidak bisa dijadikan hujjah oleh 
mereka, karena hal tersebut merupakan informasi dari 
Allah & bahwa ia merupakan hukum syetan setelah masa 
pemerintahan Nabi Sulaiman $#&, dan ia merupakan syariat yang 
tidak lazim bagi kita. Dan hukum Allah & berkaitan dengan syetan 
merupakan hukum yang berada di luar hukum kita, sementara 
hukum yang bukan syariat kita tidak lazim bagi kita. 


Bahkan telah sah bahwa hukum jin sekarang dalam syariat 
kita tidak sama dengan hukum kita, sebagaimana telah sah dari 
Nabi & bahwa beliau membolehkan kotoran binatang dan tulang 
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belulang sebagai makanan untuk mereka. Jadi kotoran binatang 
yang haram bagi kita dihalalkan untuk mereka. Apabila zhahir ayat 
mengandung dua kemungkinan arti maka tidak boleh menafsirkan- 
nya pada salah satunya tanpa mempertimbangkan yang lainnya 
kecuali berdasarkan dalil. Dan telah kami jelaskan bahwa dua 
pendapat tersebut tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka. 


Disamping itu, redaksi perkataan mereka adalah bahwa 
syetan telah kafir karena mengajarkan sihir kepada manusia. 
Mereka mengklaim bahwa dua malaikat yang mengajarkan sihir 
kepada manusia tidak kafir. Mereka mengakui perbedaan hukum 
mengajar sihir dan bahwasanya ia merupakan kekafiran. Apabila 


demikian halnya, mengapa mereka menyatakan bahwa manusia 
yang melakukan sihir kafir karena digiyaskan dengan syetan, tapi 
mengapa mereka tidak menggiyaskannya dengan dua malaikat 
tersebut. Sungguh semua giyas adalah batil. 


Jadi jelas bahwa pendapat mereka tidak dapat dijadikan 
hujjah, yaitu pendapat yang mengatakan bahwa penyihir dari 
kalangan manusia telah kafir karena digiyaskan dengan pendapat 
bahwa syetan telah kafir karena mengajarkan sihir. Hal ini adalah 
bila benar bahwa kekafiran syetan karena mereka mengajarkan 
sihir saja. Padahal ini tidak benar sama sekali. Justru mereka telah 
kafir sebelum itu dan sihir yang diajarkan mereka kepada manusia 
merupakan kesesatan tambahan dan maksiat yang lain. Inilah yang 
dimaksud dari zhahir ayat tersebut yang tidak akan ditentang 
kecuali oleh orang-orang yang mengandalkan argumentasi yang 
tidak berdalil. Hanya Allah yang memberi taufig. 


— Al Muhalla 


Kemudian kami meneliti firman Allah &, na He oa C3 


pc S6 3 32 LSI Ti Pa "Sedang keduanya tidak 
mengajarkan (sesuatu) kepada seorangpun sebelum mengatakan, 
Sesungguhnya kami hanya cobaan (bagimu), sebab itu janganlah 
kamu kafir.” (@s. Al Bagarah (2): 102). Ternyata kami dapati 
bahwa ayat ini tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka dengan 
alasan apapun, karena ayat ini hanya melarang kekafiran secara 
umum dan keduanya tidak berkata, “Janganlah kamu kafir dengan 
belajar sihir dan mengajarkan sihir.” Inilah yang tidak dipahami 
mereka dari ayat ini. 


Begitu pula sabda Rasulullah &, Lai "AS Gak Ika FI 
AS DU, Saki "Janganlah kalian kembali kafir sesudahku dengan 


saling menebas leher (berperang) di antara kalian.” Ia adalah 
larangan melakukan kekafiran sejak awal dan larangan melakukan 
kemurtadan, bukan karena mereka membunuh satu sama lain saja 
lalu menyebabkan mereka kafir. Hal ini telah jelas dan tidak samar 
lagi. Hanya Allah yang memberi taufig. 


Barangsiapa berpendapat berkaitan dengan ayat ini dengan 
mengatakan, "Sesungguhnya firman Allah & yang menceritakan 
tentang dua malaikat yang mengatakan 'Sesungguhnya kami hanya 
cobaan (bagimu), sebab itu janganlah kamu kafir (Os. Al Bagarah 
(2: 102), maksudnya adalah: janganlah kamu kafir dengan 
mempelajari apa yang kami ajarkan kepadamu,” maka dia telah 
berdusta dan menambah dalam Al @ur'an sesuatu yang tidak 
terdapat di dalamnya. 
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Kemudian kami meneliti firman Allah &, CL (44 Oa 


rata Pa 


2h001)3 Psi On Op yen "Maka mereka mempelajari dari kedua 
malaikat itu apa yang dengan sihir itu, mereka dapat menceraikan 
antara seorang (suami) dengan istrinya." (@s. Al Bagarah (2): 102), 
maka kami temukan bahwa ayat ini lebih tidak patut lagi dijadikan 
hujjah oleh mereka, karena para ulama Ahlussunnah tidak 
berselisih pendapat bahwa orang yang memisahkan antara suami 
dengan istrinya tidak kafir. 


Justru kami temukan bahwa ulama Malikiyyah dan 
Hanafiyyah memisahkan antara suami dengan istrinya dengan 
sesuatu yang tidak diizinkan Allah & dan Rasul-Nya, seperti 
syarat-syarat yang rusak, menyuruh memilih, menjadikan milik, 
impotensi dan tidak memberi nafkah. Dan yang lebih 
mengherankan dari itu semua adalah bahwa ulama Hanafiyyah 
membolehkan orang fasik yang tangannya panjang dan tangannya 
pendek mendatangi orang yang rindu terhadap istri seorang laki- 
laki muslim agar membawa cemeti di atas punggungnya sampai 
dia mengucapkan telah menthalak istrinya dengan dipaksa. 
Kemudian bila sang istri telah menjalani iddah maka si fasik 
tersebut boleh memaksanya untuk menikah dengannya dengan 
cemeti sampai dia mengucapkan ridha meskipun dipaksa. Menurut 
mereka hal ini merupakan pernikahan yang baik dan diberkahi 


serta persetubuhan halal yang dapat mendekatkan diri kepada 
Allah &. 


Demi Allah, dalam syariat Allah # tidak ada yang lebih 


besar dosanya daripada memisahkan seseorang dengan istrinya 


552 — Al Muhalla 


dan tidak ada yang lebih menjauhkan dari keridhaan-Nya daripada 
perbuatan demikian. Tidak ada yang lebih rendah dari pendapat 
iblis dan syetan daripada pemisahan yang mereka lakukan dan 
mereka bolehkan. Kami berlindung kepada Allah & dari perbuatan 
dan syubhat seperti ini. 


Terkadang kita mendapati orang yang suka mengadu 
domba memisahkan antara seorang laki-laki dengan istrinya, tapi 
hal tersebut tidak membuatnya kafir. Lalu dari mana mereka bisa 
memvonis kafir orang yang melakukan sihir? Jadi argumentasi 
mereka dengan dalil ini batal dan tidak sah. 


Begitu pula pendapat berkaitan dengan firman Allah &, 43 


KANG AP Sen in NL Aa aa ia eh 
"Dan mereka itu (ahli sihir) tidak memberi mudharat dengan 
sihirnya kepada seorangpun, kecuali dengan izin Allah. Dan 
mereka mempelajari sesuatu yang tidak memberi mudharat 
kepadanya dan tidak memberi manfaat" (@s. Al Bagarah (21: 102), 
karena tidak semua hal yang menimbulkan mudharat kepada 


orang lain menyebabkan pelakunya kafir. Dia hanya bermaksiat 
kepada Allah & dan tidak kafir yang halal darahnya. 


Kemudian kami meneliti firman Allah &, ud LAS AA, 


3 Ha 3 zhy Na CS, GE En KG 2 2 
KAA Up ey "Demi, sesungguhnya mereka telah meyakini 


bahwa barangsiapa yang menukamya (kitab Allah) dengan sihir itu 
tiadalah baginya keuntungan di akhirat, dan amat jahatlah 


na Tr 
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perbuatan mereka menjual dirinya dengan sihir, kalau mereka 
mengetahui." (@s. Al Bagarah (2): 102). Ternyata kami dapati 
bahwa ia tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka dalam 
mengkafirkan penyihir dan penghalalan darahnya, karena sifat ini 


tidak ada pada seorang muslim berdasarkan ijma' mereka. 


Sebagaimana yang diriwayatkan kepada kami dari jalur 
Muslim: Syaiban bin Farrukh menceritakan kepada kami, Jarir bin 


Hazim menceritakan kepada kami, Nafi' menceritakan kepada 
kami dari Ibnu Umar, dia berkata: Rasulullah #& bersabda, 


S BE Y LA AE 3 BI yak CI 
SAN 


"Sesungguhnya yang memakai sutera di dunia hanyalah 
orang yang tidak mendapat bagian di akhirat." 


Abu Muhammad # berkata: Mereka tidak berselisih 
pendapat bahwa memakai sutera tidak kafir dan tidak boleh 
membunuh orang yang memakainya. Jadi argumentasi mereka 


dengan ayat ini batal. Segala puji bagi Allah. 


Kemudian kami meneliti barangkali mereka memiliki 
argumentasi lain berkaitan dengan ayat ini. Ternyata ia tidak ada 
baik dalam Al @ur'an atau hadits-hadits yang shahih atau hadits- 
hadits yang lemah atau ijma', atau perkataan sahabat atau giyas, 
dan pendapat yang benar. Justru semuanya membatalkan 
pendapat mereka. 


— Al Muhalla 


Karena pendapat yang mengatakan bahwa penyihir harus 
dibunuh merupakan pendapat yang batil, begitu pula pendapat 
yang mengatakan bahwa penyihir telah kafir merupakan pendapat 
yang batil, maka kita harus meneliti pendapat ketiga. 


Ternyata kami dapati bahwa Allah & berfirman, 565 Y5 


3 GI "Dan janganlah kamu membunuh dirimu." (@s. An-Nisaa' 


(4): 29) 
Firman Allah &, 


bhn A33 03 3 


p wae 0 LADA 
» . 
- 


2 0 Son 24 
Panas Ida Byatlang Ca GS TAG 
ee En Aa NE AK ag Kn TI Ag data 
Pl SALA AG 2G ap IK Lai, 
La 


St AN NET 
peta 


"Maka bunuhlah orang-orang musyrikin itu dimana saja 
kamu jumpai mereka dan tangkaplah mereka. Kepunglah mereka 
dan intailah di tempat pengintaian. Jika mereka bertobat dan 
mendirikan shalat dan menunaikan zakat, maka berilah kebebasan 
kepada mereka untuk berjalan." (@s. At-Taubah (9!: 5) 


Firman Allah &, 


AI 
() 
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"Dan janganlah kamu membunuh jiwa yang diharamkan 
Allah (membunuhnya) melainkan dengan sesuatu (sebab) yang 
benar." (Os. Al An'aam (6): 151) 


Firman Allah &, 


Pata 


- L OX OT A 8 0... 
Kemana Saya Jin yag 

"Dan barangsiapa yang membunuh seorang mukmin 
dengan sengaja" (@s. An-Nisaa' (4): 93) 


| 


Rasulullah & bersabda, "Sesungguhnya darah dan harta 


kalian haram atas kalian." 


Jadi telah sah berdasarkan Al @ur'an dan Sunnah bahwa 
setiap muslim haram darahnya kecuali berdasarkan nash yang 
shahih atau ijma' yang pasti. 


Kemudian kami meneliti apakah berkenaan dengan sihir 
ada nash shahih yang menjelaskannya?. 


Ternyata kami temukan sebuah hadits yang diriwayatkan 
dari jalur Muslim: Harun bin Sa'id Al Aili menceritakan kepada 
kami, Ibnu Wahb menceritakan kepada kami, Sulaiman bin Bilal 
mengabarkan kepadaku dari Tsaur bin Yazid dari Abu Al Ghaits 
dari Abu Hurairah bahwa Rasulullah #& bersabda, 


IN Ip G JB SARAN GAN NS 


BA FE RA It BAN IE eh G3 


— Al Muhalla 


NIS Ie IK SE NA 3 
ya PN Ka MR Ne Kan ga 
Majah Mirai Sd AL AM JAN 


"Jauhilah tujuh perkara yang menghancurkan." Beliau 
kemudian ditanya, "Wahai Rasulullah, apa tujuh perkara itu?" 
Rasulullah & menjawab, "Menyekutukan Allah, sihir, membunuh 
Jiwa yang diharamkan Allah kecuali dengan alasan yang benar, 
memakan riba, memakan harta anak yatim, lari dari peperangan, 
dan menuduh seorang mukminah yang sudah bersuami berbuat 
zina.” Hadits ini menjelaskan dengan gamblang bahwa sihir bukan 
syirik, tapi hanya maksiat yang menghancurkan seperti membunuh 
jiwa dan yang sejenisnya. Dengan demikian maka hilanglah 
syubhat berkaitan dengan hal ini. Segala puji bagi Allah. 


Diriwayatkan dengan shahih bahwa sihir itu bukan 
kekafiran, dan karena ia tidak sampai kepada kekafiran maka 
penyihir tidak boleh dibunuh, karena Rasulullah & bersabda, 


& 


KP Sh ba SA ES Ja 


z 
0 o P4 £ (3, 


"Tidak halal darah seorang muslim kecuali karena salah 
satu dari tiga hal: kafir setelah beriman (murtad), zina setelah 
menikah, dan membunuh orang lain (tanpa alasan yang benar)" 
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Penyihir bukanlah orang kafir sebagaimana yang telah kami 
jelaskan, bukan pembunuh dan bukan pula orang yang berzina. 
Tidak ada nash shahih yang menyebutkan bahwa dia harus 
dibunuh layaknya tiga golongan tadi, sebagaimana yang berlaku 
pada orang yang melakukan Hirabah atau orang yang telah 
dihukum hadd karena minum khamer sampai tiga kali. Jadi 
jelaslah bahwa darahnya haram secara pasti dan tidak samar lagi. 


Kami juga mendapati hadits yang diriwayatkan dari jalur Al 
Bukhari: Abdullah bin Muhammad menceritakan kepada kami, aku 
mendengar Sufyan bin Uyainah berkata: Hisyam bin Urwah 
menceritakan kepada mereka dari ayahnya dari Aisyah Ummul 
Mukminin bahwa dia berkata, “Rasulullah & pernah disihir sampai 
beliau dibuat membayangkan seolah-olah beliau mendatangi istri- 
istrinya padahal beliau tidak mendatangi mereka.” -Ibnu Uyainah 
berkata: Ini adalah sihir paling berat yang menimpa beliau-. Lalu 
beliau bersabda, "Wahai Aisyah, apakah kamu tahu bahwa Allah 
telah memberikan jawaban kepadaku tentang apa yang aku 
tanyakan kepada-Nya tentangnya (sihir, -ed)?. Ada dua orang yang 
mendatangiku, satu diantaranya duduk di dekat kepalaku dan yang 
satunya lagi berada di dekat kakiku. Lalu orang yang duduk di 
dekat kepalaku bertanya (kepada temannya), Sakit apa orang ini? 
Jawab temannya, 'Disihir. Dia bertanya lagi, 'Siapa yang telah 
menyihirnya?' Temannya menjawab, 'Labid bin A'sham' -seorang 
laki-laki dari Bani Zuraig yang menjadi sekutu Yahudi yang menjadi 
orang munafig-. Dia bertanya lagi, Dengan apa dia menyihirnya?' 
Jawab temannya, 'Dengan sisir dan rontokan rambut'. Dia 
bertanya lagi, 'Di mana rambut itu?' Jawab temannya, Pada 
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mayang kurma jantan di bawah tembok yang mengelilingi mulut 


2 1» 


sumur Dzarwan' 


Maka Nabi & mendatangi sumur itu bersama beberapa 
orang sahabat beliau lalu mengeluarkan sihir tersebut. Lalu beliau 
bersabda, “Ini adalah sumur yang aku lihat (dalam mimpi), seakan- 
akan airnya berwarna merah seperti perasan daun pacar, dan 


, 


seakan-akan pohon kormanya seperti kepala syetan. ' 


Setelah ia dikeluarkan, aku (Aisyah) pun berkata, "Tidakkah 
engkau meminta dikeluarkan?.” Jawab Nabi, "Allah & telah 
menyembuhkanku dan aku tidak ingin memberi pengaruh buruk 
kepada umat manusia dalam hal ini." 


Abu Muhammad #& berkata: Hadits ini shahih. 
Allah # telah memberitahukan kepada Nabi #& tentang orang 
yang menyihirnya dan beliau tidak membunuhnya. 


Apabila dikatakan, "Dalam hadits tersebut disebutkan 
bahwa Labid orang munafig,” sedangkan dalam sebagian 
riwayatnya yang lain disebutkan bahwa dia orang Yahudi. Kalian 
mengatakan bahwa apabila orang kafir membahayakan orang 
Islam maka wajib dibunuh dan telah hilang status dzimmi dari 
dirinya, dan apabila orang munafig telah diketahui (kedoknya) 
maka dia harus dibunuh." 


Maka kami katakan: Kami juga mengatakan demikian, 
karena dalil menunjukkan demikian. Adapun tentang kafir dzimmi 
yang membahayakan orang Islam, maka dasarnya adalah firman 


Li9 22 


Allah &, LAPAN Pe XS 5 doll I,e3 & "Sampai mereka 


membayar jizyah dengan patuh sedang mereka dalam keadaan 
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tunduk." (Os. At-Taubah (9): 29). Darah Ahlul Kitab hanya 
diharamkan bila mereka tunduk. Apabila mereka tidak mau tunduk 
(kepada umat Islam) maka status Dzimmi hilang dari mereka dan 
darah mereka tidak lagi haram (kembali menjadi halal), karena 
Allah & menghalalkan darah mereka kecuali bila mereka tunduk. 
Apabila mereka tidak tunduk maka darah mereka tidak haram. 
Apabila mereka membahayakan orang Islam, maka mereka tidak 
tunduk dan mereka telah menghinakan diri mereka sehingga darah 
mereka halal. 


Adapun orang munafik, bila dia telah diketahui kafir maka 
Rasulullah & telah bersabda, 8 PE kas JW ya "Barangsiapa 
mengganti agamanya maka bunuhlah dia!” untuk orang munafik 
atau orang Yahudi ini, kita yakin bahwa saat itu Allah & belum 
menyuruh Rasulullah & agar membunuh orang yang mengganti 
agamanya dan orang kafir dzimmi yang tidak tunduk kepada kaum 
muslimin. Alasannya adalah bahwa orang beriman -meskipun 
hanya sebesar biji sawi- tidak ragu lagi bahwa Rasulullah & tidak 
mungkin sengaja mendurhaka Tuhannya. Seandainya Tuhannya 
menyuruhnya membunuh mereka pasti beliau akan melakukannya. 
Karena beliau tidak membunuhnya maka dapat dipastikan bahwa 
hal tersebut terjadi sebelum turunnya ayat yang menyuruh 
membunuh orang-orang Ahlul Kitab yang tidak mau membayar 
dizyah dalam keadaan tunduk dan sebelum turun perintah 
membunuh orang yang mengganti agamanya (murtad). 


Apabila mereka berkata, “Apakah kalian juga mengatakan 
hal ini berkaitan dengan penyihir?" 
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Kami katakan: Ya, kami mengatakan demikian. 
Berdasarkan hadits tersebut penyihir haram darahnya. Begitu pula 
orang Yahudi yang membahayakan orang Islam. Begitu pula orang 
yang menampakkan keislaman dan menyembunyikan kekafiran. 


Kemudian telah sah perintah Allah & yang mengharamkan 
darah orang-orang Ahlul Kitab bila mereka membayar Jizyah 
dalam keadaan tunduk dan penghalalan darah mereka bila mereka 
tidak mau membayar Jizyah. Juga diriwayatkan dengan shahih 
perintah Rasulullah & agar membunuh orang yang mengganti 
agamanya. Maka kami pun mengamalkannya. Dan dalam hal ini 
tidak ada perintah yang shahih (berdasarkan hadits shahih) yang 
menyuruh membunuh penyihir, sehingga dengan demikian maka 
darahnya tetap haram (tidak boleh dibunuh). 


Setelah penjelasan ini maka hilanglah kesamaran dalam 
masalah ini. Hanya Allah yang memberi taufig. 


3205. Masalah: tazir. 
Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 


pendapat tentang ukuran (jumlah) hukuman ta zir. 


Segolongan ulama berkata, “Tidak ada ukuran tertentu 
padanya. Imam boleh menetapkannya dengan pendapatnya dan 
boleh melewati hukuman hadd -berapapun ukurannya-.” Pendapat 
ini dinyatakan oleh Malik dan merupakan salah satu dari pendapat 
Abu Yusuf. Ia juga merupakan pendapat Abu Tsaur dan Ath- 
Thahawi dari kalangan pengikut Abu Hanifah. 
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Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 100 
kali dera atau kurang darinya." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 
maksimal 100 kali dera kurang satu (99 kali)." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 
maksimal 79 kali dera atau kurang dari itu.” Ini adalah salah satu 
pendapat Abu Yusuf. 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 
maksimal 75 kali dera atau kurang dari itu.” Ini adalah pendapat 
Ibnu Abi Laila dan salah satu pendapat Abu Yusuf. 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 
maksimal 30 kali dera." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tazir itu 
maksimal 20 kali dera." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman ta'zir tidak 
boleh lebih dari 9 kali dera.” Ini adalah pendapat sebagian 
pengikut Asy-Syafi'i. 


Segolongan ulama lain berkata, “Hukuman tar itu 
maksimal 10 kali dera atau kurang darinya dan tidak boleh lebih 
darinya.” Ini adalah pendapat Al-Laits bin Sa'ad dan teman-teman 
kami. 

Abu Muhammad #8 berkata: Di antara dalil yang digunakan 
pendapat pertama adalah atsar yang diriwayatkan kepada kami 
oleh Ahmad bin Umar bin Anas: Al Hasan bin Ya'gub 
menceritakan kepada kami, Sa'ad bin Falhun menceritakan kepada 
kami, Yusuf bin Yahya menceritakan kepada kami, Abdul Malik 
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bin Habib menceritakan kepada kami, dia berkata: Mutharrif bin 
Abdullah —seorang periwayat fsigah- berkata kepadaku: Ketika 
Hisyam bin Abdullah Al Makhzumi menjadi hakim di Madinah, 
seorang laki-laki bejat (paedofil) dibawa kepadanya. Dia terkenal 
suka mengikuti anak-anak kecil dan memepetnya (menyodominya) 
di tempat keramaian yang penuh sesak (berdesak-desakan) hingga 
spermanya keluar. Lalu Hisyam membawanya kepada Malik dan 
bertanya kepadanya, "Bagaimana menurutmu bila aku membunuh- 
nya?" -Hisyam memang terkenal keras dalam menerapkan 
hukuman hadd- Jawab Malik, "Jangan dibunuh, tapi cukup 
dihukum dengan hukuman yang menyakitkan." Hisyam bertanya, 
"Berapa?" Malik menjawab, "Itu terserah padamu.” Maka Hisyam 
menyuruh agar laki-laki tersebut didera 400 kali dan dipenjara. 
Tidak lama setelah itu laki-laki tersebut tewas. Kemudian kasus 
tersebut dilaporkan kepada Malik. Ternyata Malik tidak 
mengingkarinya dan tidak mengatakan bahwa hal tersebut salah. 


Abu Muhammad #& berkata: Muhammad bin Sahnun bin 
Sa'id menuturkan dalam kitabnya yang menghimpun hukum- 
hukum (keputusan-keputusan) ayahnya ketika menjabat sebagai 
hakim kota @airawan pada masa pemerintahan (gubernur) Ibnu Al 
Aghlab: Seorang perempuan mengadukan suaminya kepada 
ayahku karena dia telah menyebabkan putrinya hilang. Lalu 
ayahku mengirim utusan untuk menemui ayah gadis tersebut. 
Kemudian dia bertanya kepadanya, "Di mana putrimu?” 
Jawabnya, "Demi Allah, aku tidak tahu dimana dia sekarang dan 
aku tidak mengetahui kabarnya.” 


Maka dia pun menyuruh agar laki-laki tersebut dibawa ke 
tengah-tengah pasar lalu dicambuk 100 kali dan dipenjara, 
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kemudian laki-laki tersebut dikeluarkan lagi dari penjara untuk 
kedua kalinya lalu dicambuk 100 kali di tengah-tengah pasar. 
Kemudian aku ragu apakah laki-laki tersebut dikeluarkan lagi untuk 
ketiga kalinya atau keempat kalinya. Lalu laki-laki tersebut tewas di 
penjara karena cambukan tersebut. Setelah itu putrinya ditemukan 
di lereng gunung bersama orang-orang bejat. 


Adapun dalil yang digunakan pendapat kedua adalah atsar 
yang diriwayatkan kepada kami oleh Humam: Ibnu Mufarraj 
menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan kepada 
kami, Ad-Dabari menceritakan kepada kami, Abdurrazzag 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Juraij, Hisyam bin Urwah 
mengabarkan kepadaku dari ayahnya bahwa Yahya bin 
Abdurrahman bin Hathib menceritakan kepadanya, dia berkata: 
Abdurrahman bin Hathib wafat dan dia telah memerdekakan 
budak-budaknya yang shalat dan puasa. Dia juga memiliki budak 
perempuan Ajam (non Arab) yang shalat dan puasa meskipun 
belum begitu memahami Islam. Ternyata dia hamil dan statusnya 
saat itu adalah janda. Maka Yahya bin Abdurrahman mendatangi 
Umar dengan ketakutan lalu menceritakan kasus tersebut 
kepadanya. Maka Umar berkata, "Kamu orang yang datang 
dengan tidak membawa kebaikan.” Lalu Umar menyuruh 
seseorang agar mendatangi perempuan tersebut, lalu dia bertanya 
kepadanya, "Apakah kamu hamil?" Jawab budak perempuan 
tersebut, "Ya, dengan imbalan dua dirham.” 


Saat itu bersama Umar ada Utsman, Ali dan Abdurrahman 
bin 'Auf. Maka Umar berkata, "Berilah saran kepadaku.” Saat itu 
Utsman sedang duduk, lalu dia berbaring. Maka Ali dan 
Abdurrahman berkata, "Dia harus dihukum hadd.” Lalu Umar 
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berkata, "Wahai Utsman, sampaikanlah pendapatmu." Utsman 
berkata, "Dua saudaramu telah memberi pendapat tadi." Umar 
berkata, "Berilah pendapatmu." Utsman berkata, "Aku berpen- 
dapat bahwa seakan-akan bayinya lahir sedang dia tidak 
mengenalnya. Hukuman hadd hanyalah bagi orang yang 
mengetahuinya.” 


Maka Umar menyuruh agar perempuan tersebut didera 
100 kali lalu diasingkan. Lalu dia berkata, "Kamu benar, demi Dzat 
yang jiwaku berada di Tangan-Nya, hukuman hadd hanya bagi 
orang yang mengetahuinya." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Muhammad bin Rasyid, dia berkata: Aku 
mendengar Makhul menceritakan bahwa seorang laki-laki 
ditemukan di rumah seorang laki-laki setelah waktu Isya dalam 
kondisi sedang memakai selimut di tikar. Maka Umar menderanya 
100 kali. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag: Ibnu Juraij menceritakan kepada kami, Ja'far bin 
Muhammad menceritakan kepada kami dari ayahnya dari Ali: 
Bahwa apabila dia menemukan seorang laki-laki dalam satu 
selimut dengan seorang perempuan maka dia mendera keduanya 
masing-masing 100 kali. 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Abdurrazzag dari Sufyan bin Uyainah dari Al A'masy dari Al Gasim 
bin Abdurrahman bin Abdullah bin Mas'ud dari ayahnya bahwa dia 
berkata: Seorang laki-laki yang ditemukan berada dalam satu 
selimut dengan seorang perempuan dibawa kepada Ibnu Mas'ud. 
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Maka Ibnu Mas'ud mendera keduanya masing-masing 40 kali dera. 
Lalu keluarga dari pihak laki-laki dan keluarga dari pihak 
perempuan melaporkan hal tersebut kepada Umar bin 
Khaththab #5. Maka Umar bertanya kepada Ibnu Mas'ud, "Apa 
yang dikatakan mereka?" Ibnu Mas'ud menjawab, "Aku telah 
melakukannya." 


Adapun dalil yang digunakan pendapat ketiga adalah atsar 
yang diriwayatkan kepada kami dari jalur Sa'id bin Al Musayyab. 
Juga diriwayatkan kepada kami dari jalur Ibnu Syihab, dia berkata: 
Umar bin Khaththab #5 mendera seorang laki-laki kurang dari 100 
kali karena dia menemukannya sedang bersama seorang 
perempuan setelah waktu Isya. 


Adapun pendapat yang mengatakan bahwa hukuman ta zir 
itu 30 kali dera, dalil yang digunakan adalah atsar yang 
diriwayatkan kepada kami dari Sufyan bin Uyainah dari Jami' dari 
Syagig, dia berkata: Seorang laki-laki memiliki hak pada Ummu 
Salamah Ummul Mukminin, lalu dia menulis surat kepadanya agar 
keluar menemuinya. Maka Umar menyuruh agar laki-laki tersebut 
didera 30 kali. 


Adapun pendapat yang mengatakan bahwa hukuman ta zir 
itu 20 kali, dalil yang digunakan adalah afsar yang diriwayatkan 
kepada kami dari Waki' dan Abdurrahman. Lalu keduanya sepakat 
meriwayatkannya dari Sufyan Ats-Tsauri dari Humaid Al Aaj dari 
Yahya bin Abdullah bin Shaifi: Bahwa Umar bin Khaththab & 
menulis surat kepada Abu Musa, "Tidak boleh menghukum ta zir 
lebih dari 20 kali dera." 
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Abu Muhammad & berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat sebagaimana yang telah kami sebutkan, maka kita wajib 
menelitinya. Setelah kami teliti pendapat yang menggugurkan 
hukuman taZir secara umum dan pendapat yang mengatakan 
bahwa hukumannya harus lebih dari 10 kali dera -mengingat tidak 
ada lagi selain dua pendapat ini karena pendapat-pendapat lainnya 
gugur secara umum-, ternyata kami dapati bahwa terdapat dalil- 
dalil yang melarangnya secara umum. Sebagaimana afsar yang 
diriwayatkan dari Umar bin Khaththab #& dan Atha'. Inilah hukum 
asalnya, berdasarkan sabda Rasulullah &, 


Sai Sa SIA Sea Ol 
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"Sesungguhnya darah, harta, kehormatan dan kulit kalian 
haram atas kalian." 


Akan tetapi ketika Rasulullah & bersabda, 
gn na — s0 202 0 0 0. 
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"Barangsiapa di antara kalian melihat kemungkaran, 
hendaknya dia merubahnya dengan tangannya bila mampu. Bila 
dia tidak mampu hendaknya (dia merubahnya) dengan lidahnya,” 
maka ia bersifat mutlak dalam hal merubah kemungkaran dengan 
tangan. Kita tidak tahu bagaimana cara merubahnya dengan 
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tangan, karena merubah dengan tangan itu bisa dengan pedang, 
atau batu, atau tombak, atau pukulan, dan hal ini tidak bisa 
dilakukan kecuali dengan penjelasan dari Allah & melalui lidah 
Nabi-Nya &. 


Kemudian kami meneliti pendapat Malik, ternyata kami 
dapati bahwa ia merupakan pendapat yang paling jauh dari 
kebenaran karena tidak mengacu pada Al Gur'an atau Sunnah 
atau ijma' atau perkataan salah seorang sahabat atau pendapat 
yang benar. 


Lalu kami menelitinya. Ternyata kami temukan hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Abdurrahman bin Abdullah bin 
Khalid: Ibrahim bin Ahmad menceritakan kepada kami, Al Farabri 
menceritakan kepada kami, Al Bukhari menceritakan kepada 
kami, Abdullah bin Yusuf menceritakan kepada kami, Al-Laits Ibnu 
Sa'ad menceritakan kepada kami, Yazid bin Abi Habib 
menceritakan kepadaku dari Bukair bin Abdullah, dari Sulaiman 
bin Yasar, dari Abdurrahman bin Jabir bin Abdullah bin Abi 
Burdah, dia berkata: Rasulullah & bersabda, 
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“Seseorang tidak boleh dihukum dera lebih dari 10 kali 
kecuali dalam salah satu hadd dari hadd-hadd Allah.” Ini 
merupakan penjelasan gamblang yang tidak boleh ditentang lagi 
oleh seorang pun. 
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Diriwayatkan kepada kami dari Sufyan Ats-Tsauri dari Abu 
Hushain dari Abu Amir, dia berkata: Seorang laki-laki yang 
ditemukan di bawah kasur seorang perempuan dibawa kepada Ali. 
Maka Ali berkata, "Bawa dia dan bolak-balikkan tubuhnya di 
tempat yang busuk baunya, karena dia telah berada di tempat 
yang lebih buruk dari tempat yang busuk baunya." 


Diriwayatkan dari jalur Muhammad bin Al Mutsanna: Adh- 
Dhahhak bin Makhlad menceritakan kepada kami dari Sufyan Ats- 
Tsauri dari Abu Ishag Asy-Syaibani dari seorang laki-laki: Bahwa 
seorang laki-laki datang kepada Ali bin Abi Thalib dalam keadaan 
siaga lalu berkata, "Orang ini telah bermimpi dengan ibuku tadi 
malam.” Maka Ali berkata, "Bawa dia dan suruhlah dia berdiri di 
terik matahari lalu pukullah bayangannya." 


Abu Muhammad #5 berkata: Bagi orang yang melakukan 
banyak kemungkaran maka hakim harus menderanya 10 kali 
untuk setiap kemungkaran yang dilakukannya atau kurang darinya, 
karena perintah dalam hukuman ta“zir disebutkan secara global 
untuk orang yang melakukan kemungkaran agar dirubah dengan 
tangan. Hal ini tidak sama dengan zina yang telah sah berdasarkan 
ijjma' dan nash bahwa memasukkan penis ke dalam vagina 
meskipun dilakukan berulang-ulang hukumnya tetap sama, dan 
juga tidak sama dengan kasus minum khamer yang telah sah 
berdasarkan ijma' dan nash bahwa satu tegukan atau sampai 
mabuk hukumnya sama, dan juga tidak sama dengan kasus 
pencurian yang telah sah berdasarkan ijma' dan nash bahwa orang 
yang mencuri barang senilai seperempat dinar atau lebih 
hukumnya sama, dan juga tidak sama dengan kasus gadzaf 
(menuduh orang lain berbuat zina) yang telah sah berdasarkan 
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nash bahwa orang yang melakukan gadzaf terhadap satu orang 
atau lebih hukumnya sama. Hanya Allah yang memberi taufig. 


3206. Masalah: Apakah orang-orang yang berakhlak 
baik harus dimaafkan bila melakukan kesalahan? Dan bagaimana 
memaafkan orang-orang Anshar -Radhiyallahu Anhum- yang 
berperilaku buruk?. 


Abu Muhammad # berkata: Abdullah bin Rabi' mencerita- 
kan kepada kami, Umar bin Abdul Malik Al Khaulani menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Bukair Al Bahsri menceritakan 
kepada kami, Abu Daud As-Sijistani dan Ja'far bin Musafir At- 
Tinnisi menceritakan kepada kami, Ibnu Abi Fudaik menceritakan 
kepada kami dari Abdul Malik bin Zaid -salah satu anak keturunan 
Sa'id bin Zaid bin Amr bin Nufail- dari Muhammad bin Abu Bakar 
bin Amr bin Hazm dari Amrah dari Aisyah &, dia berkata: 
Rasulullah #& bersabda, 


SAEN Ya SE j3 M3 


"Maatkanlah orang-orang yang baik budi pekerti dan 


j 


akhlaknya dari kesalahan mereka, kecuali yang menyangkut 
hukuman hudud." | 


Humam menceritakan kepada kami, Abbas bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdul Malik bin 
Aiman menceritakan kepada kami, Abu Abdillah menceritakan 
kepada kami, Sa'id bin Manshur menceritakan kepada kami, Abu 
Bakar bin Nafi' Maula Al Umariyyin menceritakan kepada kami, | 
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dia berkata: Aku mendengar Abu Bakar bin Muhammad bin Amr 
bin Hazm berkata: Amrah berkata: Aisyah berkata: Rasulullah & 
bersabda, 

3 
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"Maafkanlah orang-orang yang baik budi pekerti dan 
akhlaknya dari kesalahan mereka." 


j 


Ahmad menceritakan kepada kami, Muhammad bin Gasim 
bin Ashbagh menceritakan kepada kami, ayahku menceritakan 
kepada kami, kakekku menceritakan kepada kami, Mudhar bin 
Muhammad menceritakan kepada kami, Makhlad bin Malik 
menceritakan kepada kami, Abdurrahman bin Muhammad bin Abi 
Ar-Rajjal menceritakan kepada kami dari Ibnu Abi Dzi'ib, Abdul 
Aziz bin Abdullah bin Abdullah bin Umar bin Khaththab 
mengabarkan kepadaku bahwa dia melukai mantan budaknya, lalu 
dia minta tolong kepada Ibnu Hazm -gubernur Madinah saat itu-. 
Maka Ibnu Hazm berkata: Aku mendengar nenekku yaitu Amrah 
menceritakan dari Aisyah &, bahwa Nabi & bersabda, 


a P4 15 25 San o 4 A4 e 
BU IA Aa sa Na 
"Maafkanlah kesalahan -atau kesalahan-kesalahan- orang- 


orang yang memiliki budi pekerti baik.” Engkau adalah orang baik 
dan aku telah memaafkanmu. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Amr bin Ali mengabarkan kepada 


j 
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kami, Abdurrahman bin Mahdi menceritakan kepada kami, Abdul 
Malik bin Zaid Al Madini menceritakan kepada kami dari Abu 
Bakar bin Muhammad bin Amr bin Hazm dari ayahnya dari Amrah 
dari Aisyah bahwa Nabi & bersabda, 


HS At S3 13 


"Maaikanlah  kesalahan-kesalahan orang-orang — yang 
memiliki budi pekerti yang baik." 


| 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Hatim menceritakan 
kepada kami, Suwaid —yaitu Ibnu Nashr-menceritakan kepada | 
kami, Abdullah -yaitu Ibnu Al Mubarak- menceritakan kepada | 
kami dari Abdul Aziz bin Abdullah bin Abdullah bin Umar dari | 
Muhammad bin Abu Bakar bin Muhammad bin Amr bin Hazm 
dari ayahnya dari Amrah bahwa Rasulullah & bersabda, 
"Maafkanlah kesalahan orang yang berbudi pekerti baik." 


Abu Muhammad #& berkata: Hadits Abdul Malik bagus | 
seandainya Muhammad bin Abu Bakar tidak dituduh bahwa dia | 
tidak mendengar dari Amrah, karena hadits ini diriwayatkan dari | 
ayahnya yaitu Abu Bakar dari Amrah. Adapun Abu Bakar bin 
Nafi', ia adalah periwayat dha'if Dan dia bukanlah Abu Bakar bin 
Nafi' maula Ionu Umar, karena orang ini #sigah, sementara Abu 
Bakar yang pertama merupakan orang belakangan. Dan yang | 
paling bagus adalah hadits Abdurrahman bin Mahdi, karena ia bisa 
dijadikan hujjah yang kuat. 
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Diriwayatkan dari jalur Muslim: Muhammad bin Al 
Mutsanna menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ja'far 
menceritakan kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada kami, 
aku mendengar @atadah menceritakan dari Anas bin Malik bahwa 
Rasulullah & bersabda, "Orang-orang Anshar adalah (orang) 
kepercayaanku dan yang dekat denganku, dan sesungguhnya 
orang-orang —yang akan masuk Islam— akan menjadi banyak 
sementara mereka akan menjadi sedikit —oleh karena itu—, maka 
terimalah yang berbuat baik di antara mereka dan ampunilah yang 
berbuat buruk di antara mereka." 


Abdurrahman bin Abdullah bin Khalid menceritakan kepada 
kami, Ibrahim bin Ahmad menceritakan kepada kami, Al Farabri 
menceritakan kepada kami, Al Bukhari menceritakan kepada 
kami, Muhammad bin Yahya Abu Ali Ash-Shani' menceritakan 
kepada kami, Syadzan -saudara laki-laki Abdan- menceritakan 
kepada kami, ayahku menceritakan kepada kami, Syu'bah bin Al 
Hajjaj menceritakan kepada kami dari Hisyam bin Zaid, dia 
berkata: Aku mendengar Anas bin Malik berkata: Abu Bakar dan 
Al Abbas pernah melewati majlis kaum Anshar dan mereka 
didapati mereka sedang menangis. Maka dia bertanya kepada 
mereka, "Mengapa kalian menangis?" Mereka menjawab, "Kami 
teringat majlis Rasulullah & bersama kami.” Maka Abu Bakar 
masuk menemui Rasulullah & dan memberitahukan hal tersebut 
kepada beliau. Lalu Rasulullah & keluar dengan mengikat 
kepalanya dengan ujung selimutnya, kemudian beliau naik mimbar 
—dan setelah itu beliau tidak naik lagi-. Setelah memuji Allah dan 
menyanjung-Nya, beliau bersabda, 
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"Aku berwasiat kepada kalian agar berbuat baik kepada 

kaum Anshar, karena mereka adalah orang-orang kepercayaanku 

dan orang-orang dekatku. Mereka telah menunaikan kewajiban 

mereka, sementara hak-hak mereka masih tersisa untuk mereka. 

Maka terimalah orang-orang yang berbuat baik di antara mereka 

dan maalkanlah orang-orang yang berbuat buruk di antara 
mereka." 


Diriwayatkan pula dengan sanad yang sama sampai kepada 
Al Bukhari: Ahmad bin Ya'gub menceritakan kepada kami, Ibnu Al 
Mughallas menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku 
mendengar Ikrimah berkata: Aku mendengar Ibnu Abbas berkata: 
Rasulullah & keluar dengan memakai selimut yang diikatkan pada 
kedua bahunya dan ikat kepala berwarna hitam, lalu beliau duduk 
di atas mimbar. Setelah memuji Allah dan menyanjung-Nya, beliau 
bersabda, 


LE 20 GE 
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"Amma bad. Hadirin semuanya, sesungguhnya manusia 
akan semakin banyak sementara orang-orang Anshar akan : 
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semakin sedikit, hingga mereka menjadi seperti garam pada 
makanan." 


Apabila ada orang yang mengatakan: Bagaimana bisa 
atsar-atsar ini digabungkan dengan sabda Nabi & "Barangsiapa di 
antara kalian melihat kemungkaran, hendaknya dia merubahnya 
dengan tangannya bila mampu' dan hadits yang diriwayatkan 
kepada kalian oleh Abdurrahman bin Abdullah bin Khalid: Ibrahim 
bin Ahmad menceritakan kepada kami, Al Farabri menceritakan 
kepada kami, Al Bukhari menceritakan kepada kami, Abdan -yaitu 
Ibnu Utsman- menceritakan kepada kami, Abdullah bin Al 
Mubarak menceritakan kepada kami, Yunus -yaitu Ibnu Yazid- 
menceritakan kepada kami dari Az-Zuhri, Urwah mengabarkan 
kepada kami dari Aisyah bahwa dia berkata, "Rasulullah & tidak 
membalas untuk dirinya dalam sesuatu yang dibawa kepadanya, 
kecuali bila kehormatan Allah diinjak-injak, maka beliau akan 
membalasnya karena Allah &." 


Abu Muhammad 2 berkata: Maka kami katakan-seraya 
memohon petunjuk kepada Allah-: Sesungguhnya seluruhnya 
adalah benar dan mungkin serta jelas. Setiap keburukan yang tidak 
sampai kepada kemungkaran maka pelakunya wajib dimaafkan 
dengan tidak dihukum tazir bila dia orang Anshar, sedangkan 
untuk selain orang Anshar maka tidak boleh diringankan. Begitu 
pula untuk setiap hadd ringan, bila orang Anshar dimaafkan maka 
selain orang Anshar tidak boleh dimaafkan. Misalnya orang Anshar 
yang minum khamer dipukul dengan ujung kain, sementara selain 
orang Anshar dipukul dengan tangan atau pelepah kurma atau 
terompah. Dan apabila orang tersebut merupakan orang baik, 
maka dia dimaafkan bila melakukan kesalahan, selama kesalahan 
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tersebut bukan hadd atau kemungkaran. Bila ia merupakan hadd 
atau kemungkaran maka dia harus dihukum hadd dan tazir. 
Hanya Allah yang memberi taufig. 


2307. Masalah: Apakah orang @uraisy harus dibunuh 
(dihukum mati) bila dia melakukan perbuatan dosa yang 
menyebabkan harus dibunuh seperti merajam orang yang berzina 
yang sudah menikah (Muhshar), gishash, Mirabah dan kasus | 
minum khamer bila dia telah minum tiga kali?. 


Abu Muhammad #& berkata: Ahmad bin Muhammad Al : 
Jasur menceritakan kepada kami, Abu Bakar Ahmad bin Al Fadhl ! 
Ad-Dinawari menceritakan kepada kami, Muhammad bin Jarir | 
Ath-Thabari menceritakan kepada kami, Abdullah bin Sa'ad bin | 
Ibrahim bin Abdurrahman bin Auf Az-Zuhri menceritakan kepada | 
kami, pamanku yaitu Ya'gub bin Ibrahim menceritakan kepadaku, 
Syu'bah bin Al Hajjaj menceritakan kepadaku dari Abdullah bin : 
Abi As-Safar dari Amir Asy-Sya'bi dari Abdullah bin Muthi' bin Al | 
Aswad dari ayahnya yaitu Muthi' —saudara laki-laki Bani Adi bin 
Ka'ab yang bernama Al Ash lalu Rasulullah & mengganti : 
namanya menjadi Muthi'-, dia berkata: Aku mendengar | 
Rasulullah & bersabda di Makkah, "Makkah tidak boleh diperangi 
setelah tahun ini dan orang @uraisy tidak boleh dibunuh setelah ini 
di luar peperangan dan secara tipu daya." 


Ahmad bin Muhammad bin Al Jasur menceritakan kepada 
kami, Ahmad bin Al Fadhl bin Bahram menceritakan kepada kami, | 
Muhammad bin Jarir menceritakan kepada kami, Abdullah bin 
Muhammad Az-Zuhri menceritakan kepadaku, Sufyan -yaitu Ibnu 
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Uyainah- menceritakan kepada kami dari Zakariya -yaitu Ibnu Abi 
Za'idah- dari Asy-Sya'bi, dia berkata: Al Harits bin Malik bin Al 
Barsha' berkata: Rasulullah & bersabda, "Makkah tidak boleh 
diperangi setelah tahun ini." 


Ahmad bin Muhammad bin Al Jasur menceritakan kepada 
. kami, Ahmad bin Al Fadhl menceritakan kepada kami, 
Muhammad bin Jarir menceritakan kepada kami, Nashr bin 
Abdurrahman Al Azdi menceritakan kepadaku, Muhammad bin 
Ubaid menceritakan kepada kami dari Zakariya -yaitu Ibnu Abi 
Za'idah- dari Amir Asy-Sya'bi dari Al Harits bin Malik bin Al 
Barsha', dia berkata: Aku mendengar Rasulullah & bersabda pada 
hari penaklukan Makkah, "Makkah tidak boleh diperangi setelah 
tahun ini sampai Hari Kiamat." 


Abu Muhammad #& berkata: Al Harits disini adalah Al 
Harits bin Malik bin @ais bin Aud bin Jabir bin Abdi Manaf bin 
Kinanah bin Saja' bin Amir bin Laits bin Bakar bin Abdi Manaf bin 
Kinanah -Asy-Sya'bi tidak mendengar dari Abdullah bin Muthi'-. 
Abdullah bin Muthi' disini tewas terbunuh bersama Abdullah bin 
Az-Zubair dalam pengepungan pertama. Dia juga tidak mendengar 
dari Al Harits bin Malik bin Al Barsha'. Jadi dua hadits tersebut 
mungathi' dan tidak bisa dijadikan hujjah. 

Kemudian seandainya ia shahih, maka maksudnya adalah 
bahwa Nabi #& tidak akan memeranginya selamanya dan tidak 
akan membunuh orang @uraisy setelah hari itu di luar 


peperangan. Ini adalah salah satu dari tanda-tanda kenabian 
beliau. 
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Penjelasan tentang kebenaran takwil ini adalah firman 
Allah &, 


SAS op A3 Mn PO YEN AN AA AB, 


"Dan janganlah kamu memerangi mereka di Masjidil 
Haram, kecuali jika mereka memerangi kamu di tempat itu. Jika 
mereka memerangi kamu (di tempat itu), maka bunuhlah mereka." 
(@s. Al Bagarah (2): 191). Allah # mengabarkan kepada kita 
bahwa kita akan berperang di dalamnya dan akan membunuh atau 
dibunuh. 


Diriwayatkan kepada kami dari jalur Muslim: @utaibah bin 
Sa'id, Abu Bakar bin Abi Syaibah dan Ishag -yaitu Ibnu Ibrahim- 
menceritakan kepada kami -dengan redaksi riwayat Outaibah-. 
Ishag berkata: Dia mengabarkan kepada kami. Sedangkan dua 
yang lainnya berkata: Jarir menceritakan kepada kami dari Abdul 
Aziz bin Rafi' dari Abdullah bin Al @ibthiyyah, dia berkata: Al 
Harits bin Abi Rabi'ah dan Abdullah bin Shafwan masuk 
bersamaku menemui Ummu Salamah Ummul Mukminin, lalu 
Ummu Salamah berkata: Rasulullah & bersabda, "Suatu saat | 
kelak akan ada orang yang berlindung di Baitullah. Lalu dikirimlah 
pasukan kepada mereka. Setelah mereka berada di tanah lapang 
(padang pasir) maka mereka dibenamkan.” Aku pun bertanya, 
"Wahai Rasulullah, bagaimana halnya dengan orang yang tidak 
suka (tidak ridha)?" Nabi & menjawab, "Dia juga akan dibenamkan 
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bersama mereka, lalu pada Hari Kiamat dia akan dibangkitkan 
berdasarkan niatnya." 


Abu Muhammad & berkata: Kami menggugurkan dari 
hadits ini perkataan sebagian para periwayatnya yang tidak ada di 
dalamnya karena keliru. Dia menyatakan bahwa peristiwa tersebut 
terjadi pada masa pemerintahan Ibnu Az-Zubair, padahal ini salah, 
karena Ummu Salamah -Ummul Mukminin- wafat pada masa 
pemerintahan Muawiyah. Yang dimaksud dalam hadits ini adalah 
menyebutkan sabda Rasulullah #& dan bukan perkataan orang lain. 
Jadi hadits ini tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka (karena tidak 
relevan). 


Diriwayatkan dari jalur Muslim: Amr bin Muhammad An- 
Nagid menceritakan kepada kami, Sufyan bin Uyainah 
menceritakan kepada kami dari Umayyah bin Shafwan bahwa dia 
mendengar kakeknya yaitu Abdullah bin Shafwan berkata: 
Hafshah mengabarkan kepadaku bahwa dia mendengar Nabi & 
bersabda, 
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"Rumah ini (Masjidil Haram) pasti akan diperangi oleh 
pasukan yang memeranginya. Hingga ketika mereka tiba di 
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padang Sahara dari bumi ini, maka ditenggelamkanlah (bumi) di 
tengah-tengah mereka. Yang pertama tenggelam akan memanggil 
manggil yang terakhir dari mereka, hingga semuanya 
ditenggelamkan. Dan tidak ada seorang pun yang hidup dari 
mereka, kecuali yang tersisa akan menceritakan tentang kabar 
mereka itu." 


Diriwayatkan dari jalur Muslim: Muhammad bin Hatim bin 
Maimun menceritakan kepadaku, Al Walid bin Shalih mencerita- 
kan kepada kami, Ubaidillah bin Amr menceritakan kepada kami, 
Yazid bin Abi Unaisah menceritakan kepada kami dari Abdul Malik 
Al Amiri dari Yusuf bin Mahik, Abdullah bin Shafwan mengabar- 
kan kepadaku dari Ummul Mukminin bahwa Rasulullah & 
bersabda, 
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"Suatu saat nanti akan ada kaum yang berlindung di 
Baitullah. Mereka tidak memiliki kekuatan, jumlah pasukan dan 


persiapan. Kemudian akan dikirim kepada mereka pasukan. Lalu 
ketika mereka berada di tanah lapang mereka dibenamkan." 


Yusuf berkata: Penduduk Syam saat itu pergi ke Makkah. 


Abdullah bin Shafwan berkata: Demi Allah, mereka 
bukanlah pasukan itu. 
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Diriwayatkan dari jalur Muslim: Abu Bakar bin Abi Syaibah 
menceritakan kepada kami, Yunus bin Muhammad menceritakan 
kepada kami, Al @asim bin Al Fadhl Al Haddani menceritakan 
kepada kami dari Muhammad bin Ziyad dari Abdullah bin Az- 
Zubair, dia berkata: Aisyah berkata: Rasulullah #& mengigau dalam 
tidurnya. Maka aku pun bertanya, "Wahai Rasulullah, engkau 
melakukan sesuatu yang tidak biasa engkau lakukan" Nabi & 
bersabda, "Sungguh mengherankan, ada sekelompok orang dari 
umatku yang pergi ke Baitullah untuk mendatangi seorang laki-laki 
OJuraisy yang berlindung di Baitullah. Akan tetapi ketika mereka 
berada di tanah lapang mereka dibenamkan.” Kami bertanya, 
"Wahai Rasulullah, sesungguhnya jalan tersebut biasa dilewati 
orang-orang." Nabi & bersabda, "Memang benar, di antara 
mereka ada yang datang dengan sengaja, ada yang dipaksa dan 
ada Ibnu Sabil, lali mereka dibinasakan semuanya dan 
dikembalikan ke tempat yang berbeda-beda, sampai Allah 
membangkitkan mereka sesuai niat mereka masing-masing." 


Abu Muhammad & berkata: Hadits ini sangat Shahih 
karena diriwayatkan dari tiga Ummul Mukminin &. Dan 
diriwayatkan pula dari Ibnu Az-Zubair -seorang sahabat- bahwa 
Nabi & memperingatkan bahwa Makkah akan diperangi (diserang) 
sepeninggal beliau. 


Adapun tentang pembunuhan orang @uraisy di luar 
peperangan dan tanpa tipu daya, dalilnya adalah hadits yang 
diriwayatkan kepada kami dari jalur Muslim: Muhammad bin Al 
Mutsanna menceritakan kepada kami, Ibnu Abi Adi menceritakan 
kepada kami dari Utsman bin Ghiyats dari Abu Utsman An-Nahdi 
dari Abu Musa Al Asy'ari, dia berkata: Ketika Rasulullah & sedang 
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berada di salah satu perkebunan kota Madinah, seorang laki-laki 
minta dibukakan pintu untuknya. (dst). 


Di dalamnya disebutkan: Kemudian seorang laki-laki lain 
minta dibukakan pintu, lalu Nabi 8 bersabda, "Bukalah dan 
berilah kabar gembira kepadanya dengan Surga atas ujian yang 
akan menimpanya.” Abu Musa berkata, "Ternyata dia adalah 
Utsman bin Affan. Maka aku pun membukakan pintu dan 
memberinya kabar gembira (bahwa dia akan masuk) Surga, lalu 
aku mengatakan sebagaimana yang disabdakan Nabi #&.” Lalu 
Nabi & bersabda, "Ya Allah, dia akan dibunuh di luar peperangan. 
Hanya Allah yang dimintai pertolongan." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Umar bin 
Abdul Malik Al Khaulani menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Bakar menceritakan kepada kami, Abu Daud As-Sijistani 
menceritakan kepada kami, Musaddad menceritakan kepada kami, 
Yazid bin Zurai' dan Yahya bin Sa'id Al @aththan menceritakan 
kepada kami -dengan redaksi riwayat Yahya-, keduanya berkata: 
Sa'id bin Abi Arubah menceritakan kepada kami dari Gatadah dari 
Anas bin Malik bahwa dia menceritakan kepada mereka: Bahwa 
Nabi & pernah naik ke bukit Uhud dengan diikuti oleh Abu Bakar, 
Umar dan Utsman. Lalu bukit Uhud gemetar. Maka Nabi & 
memukulnya dengan kakinya seraya bersabda, "Tenanglah wahai 
Uhud, sesungguhnya di atasmu ada seorang Nabi, seorang yang 
Shiddig dan dua orang yang akan mati syahid." 


Abu Muhammad 2 berkata: Rasulullah & 
memperingatkan bahwa Ka'bah akan dihancurkan oleh Dzu As- 
Suwaigatain dari Habasyah, dan ini tidak akan terjadi kecuali 
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setelah Makkah diserang -tanpa diragukan lagi-. Rasulullah & 
telah menegaskan bahwa Makkah akan diserang sepeninggal 
beliau. Beliau juga menjelaskan bahwa Utsman akan mengalami 
ujian -sebagaimana yang telah terjadi padanya-. Pernyataan ini 
menunjukkan bahwa Utsman akan dibunuh meskipun dia orang 
@uraisy. 


Diriwayatkan dengan shahih secara meyakinkan bahwa 
hadits Asy-Sya'bi dari Ibnu Muthi' dan Al Harits bin Barsha', 
seandainya ia shahih maka maksudnya adalah bahwa Nabi & 
tidak akan menyerangnya setelah hari itu (penaklukan Makkah) 
selamanya sampai Hari Kiamat, dan bahwasanya beliau tidak akan 
membunuh orang @uraisy di luar peperangan setelah hari itu 
sampai Hari Kiamat. Demikianlah maksudnya seandainya ia 
shahih. Dan disebutkan dengan shahih bahwa orang Ouraisy itu 
sama dengan orang non Guraisy bahwa dia harus dibunuh bila dia 
. membunuh orang lain di luar peperangan, sebagaimana halnya 
bila yang membunuh adalah orang non @uraisy. Dan bahwasanya 
hukuman add harus diterapkan padanya sebagaimana ia 
diterapkan pada selain orang @uraisy. Hal ini merupakan perkara 
yang telah disepakati bersama (oleh para ulama). Hanya Allah 
yang memberi taufig. 


2308. Masalah: Apabila seseorang mencaci maki 
Rasulullah & atau Allah # atau salah seorang Nabi -selain Nabi 
Muhammad #&- atau salah seorang malaikat atau orang shalih, 
apakah dia menjadi murtad karenanya —bila dia muslim- ataukah 
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- 


tidak? Dan apakah hal tersebut merusak perjanjiannya -bila dia 


seorang kafir dzimmrt ataukah tidak?. 


Abu Muhammad & berkata: Para ulama berselisih 


pendapat tentang orang yang mengaku Islam yang mencaci maki 
Nabi #& atau salah seorang nabi. 


| Segolongan ulama berkata, “Hal tersebut bukan kekafiran 
(tidak menyebabkan dia murtad)." 


Segolongan ulama lain berkata, “Hal tersebut merupakan 
kekafiran." 


Adapun para ulama lain, mereka memilih tidak 


berkomentar dalam hal ini dan inilah pendapat teman-teman kami. 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa ia 
bukan kekafiran, dalilnya adalah hadits yang diriwayatkan kepada 
kami, akan tetapi sanadnya hilang dalam catatan kami. Hanya saja 
Ali bin Abi Thalib berkata, "Tidaklah dibawa kepadaku orang yang 
menuduh Nabi Daud #& berbuat zina kecuali akan kudera dia dua 
kali." 


Adapun tentang pendapat yang mengatakan bahwa hal 
tersebut merupakan kekafiran (menyebabkan pelakunya murtad) 
dan pelakunya halal darahnya, dalilnya adalah atsar yang 
diriwayatkan oleh Abdullah bin Rabi', dia berkata: Muhammad bin 
Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al Ala' mengabarkan 
kepada kami, Abu Bakar menceritakan kepada kami, Abu 
Muawiyah menceritakan kepada kami dari Al A'masy dari Amr bin 
Murrah dari Salim bin Abi Al Ja'ad dari Abu Barzah, dia berkata: 
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Abu Bakar 8: marah kepada seseorang, lalu aku bertanya 
kepadanya, "Siapakah dia wahai khalifah Rasulullah?" Dia 
menjawab, "Untuk apa?" Aku menjawab, "Aku akan membunuh- 
nya jika engkau menyuruhku melakukannya." Dia bertanya, 
"Apakah engkau akan melakukannya?" Aku menjawab "Ya.” Maka 
dia berkata, "Sungguh sebagian besar perkataanku yang aku 
katakan telah menghilangkan kemarahannya.” Kemudian dia 
berkata, "Hal itu tidak boleh bagi seorangpun setelah 
Rasulullah &." 


Humam menceritakan kepada kami, Abbas bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdul Malik bin 
Aiman menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ismail At- 
Tirmidzi menceritakan kepada kami, Al Humaidi menceritakan 
kepada kami, Ya'la bin Ubaid menceritakan kepada kami, Al 
A'masy menceritakan kepada kami dari Amr bin Murrah dari Abu 
Al Bakhtari dari Abu Barzah, dia berkata: Aku pernah melewati 
Abu Bakar yang sedang marah terhadap seorang laki-laki, lalu 
kutanyakan kepadanya, "Wahai Khalifah Rasulullah #&, siapakah 
orang yang telah membuatmu marah?" Abu Bakar bertanya, 
"Mengapa engkau menanyakan tentang dia?" Aku menjawab, "Aku 
akan memenggal lehernya." Dia berkata, "Demi Allah, ucapanku 
akan menghilangkan kemarahannya.” Lalu dia berkata, 
"Sesungguhnya hal itu tidak boleh dilakukan untuk seorang pun 
setelah Rasulullah &." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al Mutsanna 
menceritakan kepada kami dari Abu Daud Ath-Thayalisi, Syu'bah 
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menceritakan kepada kami dari Amr bin Murrah, dia berkata: Aku 
mendengar Abu Nashr -yaitu Humaid bin Hilal- menceritakan dari 
Abu Barzah, dia berkata: Aku menemui Abu Bakar yang saat itu 
' sedang marah terhadap seorang laki-laki dan menolaknya. Lalu 
aku berkata, "Bolehkah kutebas lehernya?" Abu Bakar berkata, 


"Sesungguhnya ia tidak layak untuk seorang pun setelah 
Rasulullah &." 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Muawiyah menceritakan kepada kami, Ahmad bin Syu'aib 
menceritakan kepada kami, Abu Daud mengabarkan kepada kami, 
Affan menceritakan kepada kami, Yazid bin Zurai' menceritakan 
kepada kami, Yunus bin Ubaid menceritakan kepada kami dari 
Humaid bin Hilal dari Abdullah bin Mutharrif bin Asy-Syikhkhir 
dari Abu Barzah Al Aslami, dia berkata: Ketika kami sedang 
bersama Abu Bakar, dia marah besar terhadap seorang laki-laki 
dari kalangan kaum muslimin. Ketika aku melihat hal tersebut, aku 
pun berkata, "Wahai Khalifah Rasulullah, bolehkah kupenggal 
kepalanya?” Setelah itu aku membicarakan hal lain. Setelah kami 
berpisah, Abu Bakar mengutus seseorang kepadaku, lalu dia 
berkata, "Wahai Abu Barzah, apa yang telah engkau katakan? 
Apakah engkau telah lupa." Aku berkata, "Ingatkanlah aku" Abu 
Bakar berkata, "Tidakkah engkau ingat apa yang telah engkau 
katakan?" Aku menjawab, "Tidak, demi Allah." Dia berkata, 
"Ketika engkau melihatku sedang marah terhadap seseorang, 
engkau berkata, “aku akan memenggal kepalanya: Apakah 
engkau masih ingat? Apakah engkau benar-benar akan 
melakukannya?" Aku menjawab, "Ya, demi Allah, kalau engkau 
menyuruhku aku akan melakukannya" Abu Bakar berkata, "Demi 
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Allah, kalau engkau menyuruhku maka aku akan melakukannya." 
Abu Bakar berkata, "Demi Allah, ia tidak layak untuk seorang pun 
setelah Rasulullah &." 


Abu Muhammad & berkata: Apabila dikatakan "Atsar ini 
diriwayatkan oleh Amr bin Murrah, terkadang dari Salim bin Abi 
Al Ja'ad dan terkadang dari Abu Al Bakhtari, dan keduanya sama- 
sama meriwayatkan dari Abu Barzah." 


Maka kami katakan: Lalu kenapa? Semuanya periwayat 
tsigah, dia mendengarnya dari masing-masing periwayat, lalu 
menceritakannya demikian. Amr bin Murrah termasuk periwayat 
tsigah dan tidak ada yang mencelanya kecuali orang bodoh. 


Apabila dikatakan, "Sesungguhnya arti perkataan Abu 
Bakar adalah 'Seseorang tidak boleh ditaati dalam hal 
penumpahan darah setelah Rasulullah &',” maka kami katakan: 
Memang demikian, dan ada juga maksud lainnya, sebagaimana 
hadits yang diriwayatkan kepada kami dengan sangat jelas. 


Muhammad bin Sa'id bin Nubat menceritakan kepada kami, 
Ahmad bin Aunillah menceritakan kepada kami, @asim bin 
Ashbagh menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdussalam 
Al Khusyani menceritakan kepada kami, Muhammad bin Basysyar 
menceritakan kepada kami, Mu'adz bin Jabal Al Anbari 
mengabarkan kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada kami 
dari Tsaubah Al Anbari, dia berkata: Aku mendengar Abu As- 
Sawwar Al @adhi Abdullah bin @udamah menceritakan dari Abu 
Barzah, dia berkata: Abu Bakar marah kepada seorang laki-laki, 
lalu aku berkata, "Bolehkah aku membunuhnya?" Abu Bakar 
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menjawab, "Hal itu tidak boleh dilakukan kecuali terhadap orang 
yang mencaci maki Rasulullah &." 


Dalam hadits ini Abu Bakar menjelaskan bahwa orang yang 
mencelanya tidak boleh dibunuh, akan tetapi bila yang dicela 
Rasulullah & maka pelakunya harus dibunuh. 


Telah kita ketahui bersama bahwa darah kaum muslimin 
haram kecuali yang dibolehkan oleh Allah &. Dan dalam kasus ini 
Allah & sama sekali tidak membolehkannya kecuali dalam kasus 
kafir setelah beriman (murtad), zina setelah menikah atau hukuman 
mati (gishash) karena membunuh orang beriman atau kasus 
hirabah dan pembegalan atau melawan orang-orang zhalim atau 
mempertahankan hak atau orang yang minum khamer sampai tiga 
kali, lalu meminumnya untuk keempat kalinya. 


Telah kita ketahui bersama bahwa orang yang mencaci 
maki Nabi & bukan orang yang berzina, tidak minum khamer, 
tidak menzhalimi orang Islam secara sengaja dan tidak membegal. 
Akan tetapi menurut Abu Bakar orang tersebut telah kafir. 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Ibnu 
Mufarraj menceritakan kepada kami, @asim bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Ibnu Wadhdhah menceritakan kepada 
kami, Sahnun menceritakan kepada kami, Ibnu Wahb mencerita- 
kan kepada kami dari Khalid, dari Humaid, dari Umar bin 
Abdullah dari Abdul Hamid bin Abdurrahman bin Zaid bin Al 
Khaththab: Bahwa dia pernah menjadi gubemur Kufah pada masa 
pemerintahan Umar bin Abdul Aziz, lalu dia menulis surat kepada 
Umar bin Abdul Aziz, "Di Kufah aku menemukan orang yang 
mencelamu dan ada saksi yang melihatnya, lalu aku ingin 
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membunuhnya atau memotong kedua tangannya atau memotong 
lidahnya atau menderanya, tapi kemudian aku ingin berkonsultasi 
dulu denganmu.” Maka Umar bin Abdul Aziz membalas suratnya 
(dengan mengatakan), "Keselamatan semoga senantiasa terlimpah- 
kan atasmu. Amma Ba'du, demi Dzat yang jiwaku berada di 
Tangan-Nya, kalau engkau membunuhnya maka aku akan 
membunuhmu karenanya, kalau engkau memotong tangannya 
maka aku akan memotong tanganmu, kalau engkau menderanya 
maka aku akan menderamu. Bila suratku telah sampai, bawalah 
orang tersebut ke tempat sampah, lalu celalah dia sebagaimana dia 
mencelaku atau maafkanlah!, karena hal tersebut lebih aku sukai, 
karena tidak boleh membunuh orang yang telah mencaci maki 
seorang manusia, kecuali orang yang mencaci maki Rasulullah &." 


Abu Hanifah, Malik, Asy-Syafi'i, Ahmad bin Hanbal, Ishag 
bin Rahawaih dan seluruh ahli hadits dan para pengikut mereka 
berpendapat bahwa orang yang mencaci maki Rasulullah 2& telah 
murtad. 


Abu Muhammad # berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam hal ini, maka kita wajib meneliti dalil-dalil yang 
digunakan oleh mereka agar kita mengetahui yang benar, lalu kita 
ikuti -dengan pertolongan Allah &-. 


Ternyata kami dapati bahwa pendapat yang mengatakan 
bahwa orang yang mencaci maki Nabi #& tidak kafir berargumen 
dengan hadits yang diriwayatkan kepada kami dari jalur Muslim: 
Zuhair bin Harb menceritakan kepada kami, Jarir bin Abdul 
Hamid menceritakan kepada kami, dari Manshur bin Al Mu'tamir 
dari Abu Wa'il dari Abdullah bin Mas'ud: Pada waktu perang 
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Khaibar Rasulullah 8& memberi bagian lebih (dari rampasan 
perang) kepada beberapa orang, lalu ada seorang laki-laki yang 
berkata, "Demi Allah, ini adalah pembagian yang tidak diniatkan 
karena Allah &.” Maka aku mendatangi Rasulullah & dan 
memberitahukan ucapan orang tersebut kepada beliau. Maka | 
spontan wajah beliau berubah hingga seperti cairan pewarna (kulit) ' 
berwarna merah. Lalu beliau bersabda, "Siapa yang akan berbuat 
adil bila Allah dan Rasul-Nya tidak berbuat adil? semoga Allah 
merahmati Musa AS, dia telah disakiti lebih banyak dari ini tapi dia 
tetap sabar." 


Mereka juga berargumen dengan hadits yang diriwayatkan | 
kepada kami dari jalur Al Bukhari: Amr bin Hafsh bin Ghiyats | 
menceritakan kepada kami, ayahku menceritakan kepada kami | 
dari Al A'masy, Sufyan menceritakan kepada kami, dia berkata: 
Abdullah bin Mas'ud berkata: Seakan-akan aku melihat Nabi & 
menceritakan tentang salah seorang nabi yang dipukuli kaumnya 
hingga wajahnya berdarah, lalu dia mengusap darah dari wajahnya | 
seraya berkata, "Wahai Tuhanku, ampunilah kaumku karena | 
mereka tidak mengetahui." 


Abu Muhammad #5 berkata: Hadits ini tidak bisa dijadikan 


hujjah oleh mereka karena beberapa alasan. 


Adapun tentang orang yang mengatakan bahwa pembagian 
Rasulullah #& tidak adil dan tidak diniatkan karena Allah #&, maka | 
kami katakan: Peristiwa tersebut terjadi pada waktu perang 
Khaibar sebelum Allah #& menyuruh membunuh orang-orang ! 
murtad. Dan dalam hadits ini tidak dijelaskan bahwa orang yang 
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mengatakan perkataan tersebut tidak kafir. Apabila demikian 
halnya maka hadits ini tidak bisa dijadikan acuan oleh mereka. 


Adapun hadits tentang seorang Nabi yang dipukuli 
kaumnya hingga wajahnya berdarah, maka maksud doa Nabi 
tersebut agar mereka diampuni adalah agar mereka beriman 
sehingga Allah #& mengampuni dosa-dosa mereka. Dan nabi 
tersebut telah menjelaskan bahwa kaumnya kafir "Karena mereka 
tidak mengetahui.” Jadi jelas bahwa mereka tidak mengetahui 
kenabiannya. 


Jadi dengan shahih bahwa dua hadits di atas tidak bisa 
dijadikan hujjah oleh mereka. 


Adapun tentang mencaci maki Allah 8, maka tidak 
seorang muslim pun di muka bumi yang berselisih pendapat 
bahwa orang tersebut telah kafir. Kecuali Jahmiyyah dan 
Asy'ariyyah yang menyatakan bahwa mencaci maki Allah & dan 
menampakkan kekafiran tidak kafir. Sebagian mereka berkata, 
“Akan tetapi ia merupakan dalil bahwa orang tersebut meyakini 
kekafiran, bukan karena dia kafir karena mencaci maki Allah &.” 
Pokok madzhab mereka saja sudah bobrok dan keluar dari ijma' 
kaum muslimin. Mereka berkata, “Iman itu hanya membenarkan 
dengan hati saja, meskipun orangnya menampakkan kekafiran dan 
menyembah berhala tanpa tagiyyah dan hikayah, serta dilakukan 
dengan sadar." 


Abu Muhammad # berkata: Perkataan tersebut merupakan 
kekafiran nyata, karena bertentangan dengan ijma' kaum 
muslimin, hukum Allah dan Rasul-Nya serta kesepakatan seluruh 
sahabat. Karena tidak ada yang berselisih pendapat -baik orang 
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kafir maupun orang beriman- bahwa Al @ur'an adalah yang 
dibawa Nabi Muhammad & yang beliau nyatakan sebagai wahyu 
dari Allah #&, meskipun segolongan kaum Rafidhah berpendapat 
bahwa Al Our'an dikurangi dan dirubah. Tapi mereka tidak 
berselisih pendapat bahwa secara umum memang demikian 
sebagaimana yang telah kami jelaskan. Mereka tidak berselisih 
pendapat bahwa orang yang mengucapkan kata-kata tertentu telah 
kafir, seperti firman Allah & 


“Sesungguhnya telah kafirlah orang-orang yang berkata: 
Sesungguhnya Allah itu ialah Al Masih putera Maryam" " (OS. Al 
Maa'idah (5l: 17). Dan firman-Nya, 


patah pat KLS PE 


"Sesungguhnya mereka telah mengucapkan perkataan 
kekafiran, dan telah menjadi kafir sesudah Islam." (Os. At-Taubah 
(91: 74) 

Jadi telah sah bahwa kekafiran itu bisa dengan ucapan. 
Allah #& telah memvonis Iblis sebagai orang kafir, padahal Iblis 
tahu bahwa Allah & menciptakannya dari api sementara Adam 
AS diciptakan dari tanah. Allah & menyuruhnya bersujud kepada 
Adam dan Allah lebih memuliakan Adam daripada dia, kemudian 
dia minta diberi umur panjang sampai Hari Kiamat. 
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Kemudian dikatakan kepada mereka, "Bila mencaci maki 


Allah # tidak kafir menurut kalian, bagaimana kalian bisa 


mengatakan bahwa ia menunjukkan kekafiran?" 


Bila mereka berkata, “Karena orang yang mengucapkannya 
divonis kafir." 


Maka dikatakan kepada mereka, "Ya, dia divonis 
berdasarkan ucapannya, bukan berdasarkan sesuatu yang 
tersimpan dalam kalbunya yang tidak ada yang mengetahuinya 
selain Allah &. Orang tersebut divonis kafir berdasarkan 
ucapannya saja. Ucapannya itulah yang menyebabkan kekafiran. 
Barangsiapa menyatakan bahwa yang dimaksud adalah sesuatu 
dalam kalbunya, padahal Allah € telah menyatakan tentang suatu 
kaum 'Mereka mengatakan dengan mulutnya apa yang tidak 
terkandung dalam hatinya. (@s. Aali Imraan (3l: 167). Karena 
ucapan tersebut-lah mereka kafir, seperti orang-orang Yahudi yang 
mengakui kebenaran Nubuwwah Nabi Muhammad & 
sebagaimana mereka mengenal anak-anak mereka, tapi mereka 
tetap kafir kepada Allah 8 karena mengucapkan kata-kata kafir 


dengan terang-terangan. 


Abu Muhammad #& berkata: Karena mereka berselisih 
pendapat dalam masalah ini maka kita wajib meneliti dalil-dalil 
yang digunakan oleh orang-orang yang mengatakan bahwa orang 
yang mencaci maki Rasulullah & atau salah seorang Nabi atau 
salah seorang malaikat telah kafir -karena ucapannya tersebut-, 
baik dia meyakininya dengan kalbunya atau meyakini keimanan 
dengan kalbunya. 
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Ternyata kami dapati bahwa dalil yang mereka gunakan 


adalah firman Allah &, 


BOR AK ES IS hah AANG Ah Ui 


- 


bsa F3 


"Katakanlah: “Apakah dengan Allah, ayakayaNya dan 
Rasuk-Nya kamu selalu berolok-olok?' Tidak usah kamu minta 
maaf, karena kamu kafir sesudah beriman." (@s. At-Taubah (9l: 
65-66) 


Dan firman Allah &, 
2 0 2G - Go 
e Nero 3g K3 Ke In al Ek 
"Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu 


meninggikan suaramu melebihi suara Nabi (SAW" (Os. Al 
Hujuraat (49): 2) 


Dan firman Allah &, 


» Ken 
. 


"Maka demi Tuhanmu, mereka (pada hakekatnya) tidak 
beriman hingga mereka menjadikan kamu hakim terhadap perkara 
yang mereka perselisihkan." (@s. An-Nisaa' (4|: 65) 
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Allah 85 menyatakan bahwa seseorang tidak dianggap 
beriman sampai dia menjadikan Rasulullah & sebagai hakim 
dalam perkara yang diperselisihkan oleh manusia dan dia tidak 
merasa keberatan terhadap putusan yang diberikan beliau dan 


menerima dengan sepenuhnya. 


Mereka mengatakan: Berdasarkan uraian-uraian di atas 
maka setiap orang berakal tahu bahwa siapa saja yang mencaci 
maki Allah # atau Nabi & atau seorang malaikat atau salah 


seorang nabi atau salah satu ajaran syariat Islam atau meremehkan 
salah satu dari semua itu, maka dia tidak menjadikan Nabi & 
sebagai hakim. Karena yang seharusnya dilakukan seorang muslim 
adalah mengagungkan Allah #&, menghormati para malaikat dan 
para nabi serta mengagungkan syariat Allah #. Maka jelas bahwa 
orang tersebut tidak beriman dan telah kafir, karena bila seseorang 
tidak beriman maka dia telah kafir. 


Mereka berkata, “Allah & menyatakan bahwa amalan 
orang yang meninggikan suaranya di atas suara Nabi & akan 
dihapus, dan penghapusan amal itu tidak dilakukan kecuali 
terhadap orang kafir." 


Termasuk meninggikan suara di atas suara Nabi # adalah 
meremehkan beliau, mencelanya dan menentangnya baik ketika 
beliau masih hidup maupun setelah wafat. 


Mereka berkata, “Allah #&& menyatakan bahwa orang yang 
mengolok-olok Allah &, ayat-ayat-Nya dan Rasul-Nya telah kafir 
setelah beriman. Maka hilanglah kesamaran dalam hal ini dan telah 
sah secara meyakinkan bahwa orang yang mengolok-olok salah 
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satu ayat Allah #& dan menghina Rasulullah & telah kafir alias 


murtad." 


Telah kita ketahui bersama bahwa para malaikat adalah 
utusan-utusan Allah &. Allah & berfirman, 
IP dn ta 2 
Kah KA Jek 
"Yang menjadikan malaikat sebagai utusan-utusan (untuk 
mengurus berbagai macam urusan)" (Os. Faathir (35J: 1). Kita juga 
telah mengetahui bahwa setiap orang yang mencela dan mencaci 
maki pasti dia meremehkan dan mengolok-olok orang yang dihina 


dan dicela. Jadi meremehkan dan mengolok-olok merupakan 
sesuatu yang satu. 


Abu Muhammad #5 berkata: Kita juga menemukan bahwa 
Allah # memvonis Iblis sebagai makhluk yang kafir karena dia 
meremehkan Nabi Adam AS, karena Iblis berkata, “Aku lebih baik 
darinya." (@s. Al A'raaf (7): 12), sehingga sejak saat itu 
Allah #& menyuruhnya keluar dari Surga dan memvonisnya kafir 
dengan firman-Nya "Dan dia termasuk orang-orang kafir." (Os. Al 
Bagarah (2): 34) 


Humam menceritakan kepada kami, Abbas bin Ashbagh 
menceritakan kepada kami, Muhammad bin Abdul Malik bin 
Aiman menceritakan kepada kami, Abu Muhammad Habib Al 
Bukhari -teman Abu Tsaur yang #sigah dan terkenal- menceritakan 
kepada kami, Muhammad bin Sahl menceritakan kepada kami, 
aku mendengar Ali bin Al Madini berkata: Aku masuk menemui 
Amirul Mukminin, lalu dia bertanya kepadaku, "Apakah engkau 
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mengetahui hadits musnad tentang orang yang mencaci maki 
Nabi & lalu dibunuh?" Aku menjawab, "Ya.” Lalu kuceritakan 
kepadanya hadits Abdurrazzag dari Ma'mar dari Simak bin Al 
Fadhl dari Urwah bin Muhammad, dari seorang laki-laki Bulgin, dia 
berkata: Seorang laki-laki mencaci maki Nabi &, lalu Nabi 
bersabda, "Siapa yang mau membelaku atas musuhku ini?" Maka 
Khalid bin Al Walid berkata, "Aku.” Lalu Nabi & mengirim orang 
tersebut (yang mencela beliau) kepada Khalid lalu Khalid 
membunuhnya. 


Amirul Mukminin berkata kepadanya, "Hadits ini tidak 
musnad, apakah ia dari seorang laki-laki?" Aku menjawab, "Wahai 
Amirul Mukminin, dengan itulah laki-laki tersebut dikenal dan ia 
adalah namanya. Dia telah mendatangi Nabi & dan membai'atnya 
dan dia terkenal.” Lalu Amirul Mukminin menyuruh seseorang 
agar memberiku 1000 dinar. 


Abu Muhammad #8 berkata: Hadits ini shahih lagi musnad. 
Ali bin Al Madini meriwayatkannya dari Abdurrazzag sebagaimana 
yang disebutkannya. Laki-laki yang dimaksud adalah golongan 
sahabat yang namanya terkenal dengan sebutan "Rajulun (seorang 
laki-laki)" dari Bulgin. 

Berdasarkan hal ini maka jelaslah bahwa orang yang 
mencaci maki Nabi & telah kafir dan menjadi musuh Allah &, 
karena Nabi#& tidak akan memusuhi orang Islam. 
Allah & berfirman, 


PAAG TA AAA nik 
gan MOjl aan CL Sp 
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"Dan orang-orang yang beriman, lelaki dan perempuan, 
sebahagian mereka (adalah) menjadi penolong bagi sebahagian 
yang lain." (@s. At-Taubah (9l: 71) 


Jadi benar -berdasarkan uraian yang telah disebutkan- 
bahwa setiap orang yang mencaci maki Allah & atau mengolok- 
olok-Nya atau mencaci maki salah satu dari ayat-ayat-Nya atau 
mengolok-oloknya atau mencaci maki seluruh syariat Islam, maka 
dia telah kafir dan murtad, karena Al Gur'an merupakan ayat-ayat 
Allah #. Dan bagi orang tersebut berlaku hukum murtad padanya. 
Pendapat inilah yang kami katakan. Hanya Allah yang memberi 
taufig. 


Abu Muhammad 2 berkata: Hal ini dijelaskan dalam hadits 
yang diriwayatkan kepada kami dari jalur Muslim: Zuhair bin Harb 
menceritakan kepadaku, Affan bin Muslim menceritakan kepada 
kami, Hammad bin Salamah menceritakan kepada kami, Tsabit Al 
Bunani menceritakan kepada kami dari Anas: Bahwa seorang laki- 
laki dituduh berzina dengan Ummul Walad Rasulullah &, lalu 
Rasulullah bersabda kepada Ali, "Pergilah dan penggallah 
lehernya!” Maka Ali mendatanginya dan saat itu laki-laki tersebut 
sedang berada di dalam sumur berisi air untuk mendinginkan 
badannya. Lalu Ali berkata kepadanya, "Keluarlah!” lalu Ali meraih 
tangannya dan mengeluarkannya. Ternyata laki-laki tersebut tidak 
memiliki penis (penisnya buntung). Maka Ali pun tidak jadi 
membunuhnya. Lalu dia menemui Nabi & dan berkata, "Wahai 


Rasulullah, penisnya buntung alias tidak punya penis." 


Abu Muhammad @& berkata: Hadits ini shahih. Ia 
merupakan dalil bahwa orang yang menyakiti Nabi & wajib 
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dibunuh. Akan tetapi bila yang disakiti salah seorang dari kaum 
muslimin maka pelakunya tidak wajib dibunuh. 


Apabila ada orang yang berkata, “Bagaimana bisa 
Rasulullah #& langsung menyuruh membunuh orang tersebut tanpa 
mengeceknya terlebih dahulu tanpa berdasarkan wahyu atau 
informasi yang benar atau keterangan saksi atau pengakuan? Dan 
bagaimana bisa Rasulullah #& menyuruh membunuhnya hanya 
berdasarkan dugaan (yang tidak kuat) yang ternyata terbukti bahwa 
tuduhan tersebut tidak benar?" 


Abu Muhammad #& berkata: Ini adalah pertanyaan- 
pertanyaan yang tidak akan diajukan kecuali oleh orang kafir atau 
orang bodoh yang ingin mencari celah untuk membantah 
argumentasi-argumentasi yang telah disebutkan tadi. 


Abu Muhammad # berkata: Jawabannya telah jelas dan 
tidak samar lagi. Segala puji bagi Allah, Tuhan semesta alam. 
Tidak mungkin Allah #& menyuruh Rasulullah & membunuh 
seseorang berdasarkan dugaan tanpa pengakuan atau saksi, atau 
keterangan nyata, atau tangkap tangan atau berdasarkan wahyu, 
atau menyuruh membunuhnya tanpa membunuh yang satunya. 
Rasulullah #& telah mengetahui dengan pasti bahwa orang tersebut 
bebas dari tuduhan tersebut dan bahwasanya tuduhan terhadapnya 
dusta. Maka beliau ingin menunjukkan kepada masyarakat dengan 
menyuruh membunuhnya bila orang tersebut benar-benar 
melakukannya, karena memang demikianlah hukum yang benar 
untuk orang yang menyakiti Rasulullah &. Beliau juga telah tahu 
bahwa hukuman itu tidak akan dilakukan Allah 8 menunjukkan 
bahwa orang yang dituduh tersebut bebas (tidak terbukti 
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melakukannya). Demikianlah yang sebenarnya, sebagaimana : 
ketika beliau mengabarkan tentang saudaranya Nabi Sulaiman AS. 


Diriwayatkan kepada kami dari jalur Al Bukhari: Abu Al 
Yaman -yaitu Al Hakam bin Nafi'- menceritakan kepada kami, 
Syu'aib -yaitu Ibnu Abi Hamzah- menceritakan kepada kami, Abu : 
Az-Zinad menceritakan kepada kami, dia berkata: Abdurrahman Al 
A'raj menceritakan kepadanya bahwa dia mendengar Abu 
Hurairah berkata bahwa dia mendengar Rasulullah #& bersabda, 
"Perumpamaan aku dengan manusia -lalu beliau mengatakan ! 
sesuatu-.” Di dalamnya disebutkan bahwa Rasulullah & bersabda, | 
"Pernah ada dua wanita yang membawa anaknya masing-masing, 
lalu serigala datang dan membawa anak salah seorang dari 
keduanya. Lalu salah satunya berkata, “Sesungguhnya ia | 
membawa pergi anakmu', sementara wanita yang satunya lagi 
berkata, 'Ia membawa anakmu'. Lalu keduanya melaporkan kasus | 
tersebut kepada Nabi Daud #&-, kemudian Nabi Daud memutuskan ' 
bahwa anak tersebut untuk yang lebih tua dari keduanya. ' 
Kemudian keduanya melaporkannya kepada Nabi Sulaiman AS. | 
Maka Nabi Sulaiman berkata, 'Berilah aku pisau agar aku 
membelah anak ini untuk (dibagi di antara) keduanya'. Maka : 
wanita yang lebih muda berkata, Jangan lakukan itu, semoga 
Allah merahmatimu. Dia adalah anaknya'. Maka Nabi Sulaiman 
memutuskan bahwa anak tersebut untuk wanita yang lebih muda." 


Abu Hurairah berkata, "Demi Allah, aku tidak pemah 
mendengar kalimat 'Sikkin' (pisau) kecuali pada saat itu. : 
Sebelumnya kami hanya menyebutnya 'Mudyah'" 
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Abu Muhammad #5 berkata: Kita telah mengetahui dengan 
yakin bahwa Nabi Sulaiman AS tidak bermaksud membelah bayi 
tersebut menjadi dua untuk keduanya, tapi dia hanya ingin menguji 
keduanya, berdasarkan wahyu yang telah diterimanya. Adapun 
keputusan Nabi Daud AS bahwa bayi tersebut untuk wanita yang 
lebih tua adalah berdasarkan zahirnya karena bayi tersebut ada di 
tangannya. Begitu pula yang dilakukan Rasulullah &, beliau tidak 
hendak melaksanakan hukuman mati tersebut terhadap laki-laki 
yang penisnya buntung, tapi beliau hendak menguji Ali 4. dalam 
melaksanakan perintahnya. Disamping itu beliau juga ingin 
menunjukkan bahwa laki-laki tersebut bebas dari tuduhan tersebut. 
Begitu pula, Allah #&tidak menginginkan pelaksanaan 
penyembelihan Ismail bin Ibrahim -#2- ketika menyuruh Nabi 
Ibrahim wmenyembelihnya, tapi Dia hendak menampakkan 
pelaksanaan perintah-Nya. Demikianlah yang bisa disimpulkan dari 
kisah-kisah tersebut. Segala puji bagi Allah, Tuhan semesta alam. 
Dengan demikian maka telah sah bahwa setiap orang yang 
menyakiti Rasulullah &, maka dia telah kafir murtad dan wajib 
dibunuh. Hanya Allah yang memberi taufig. 


Abu Muhammad #$ berkata: Ahmad bin Ismail bin Dulaim 
Al Hadhrami menceritakan kepada kami, Muhammad bin Ahmad 
bin Al Khallash menceritakan kepada kami, Muhammad bin Al 
@asim bin Sya'ban menceritakan kepada kami, Al Hasan bin Ali Al 
Hasyimi menceritakan kepada kami, Muhammad bin Sulaiman Al 
Baghindi menceritakan kepadaku, Hisyam bin Ammar 
menceritakan kepada kami, dia berkata: Aku mendengar Malik bin 
Anas berkata, “Barangsiapa mencaci maki Abu Bakar dan Umar, 
maka dia harus dihukum dera (cambuk), dan barangsiapa yang 
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mencaci maki Aisyah maka dia harus dibunuh.” Maka Malik 
ditanya, "Mengapa orang yang mencaci maki Aisyah harus 
dibunuh?" Malik berkata, "Karena Allah & berfirman tentang 


:: Aa Pan P3 . LL 100 DA - « 
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memperingatkan kamu agar jangan) kembali memperbuat yang 


-“ 


seperti itu selama-lamanya, jika kamu orang-orang yang beriman ' 
(Os. An-Nuur (24): 17) 


Kata Malik, "Barangsiapa mencaci maki Aisyah, maka dia 
telah menentang Al @ur'an, dan barangsiapa yang menentang Al 
@ur'an maka dia harus dibunuh." 


Abu Muhammad #& berkata: Perkataan Malik disini adalah 
benar, karena orang yang mencaci maki Aisyah #5 telah murtad 
total dan mendustakan Allah € yang menyatakan bahwa Aisyah 
bebas dari tuduhan yang disematkan kepadanya. 


Begitu pula menghina dan mencaci maki para Ummul 
Mukminin lainnya (hukumnya sama dengan mencaci maki Aisyah). 
Karena Allah & berfirman, 

Xi ak K5 an 9. AL AP 
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"Dan wanita-wanita yang baik adalah untuk laki-laki yang 
baik dan laki-laki yang baik adalah untuk wanita-wanita yang baik 
(pula). Mereka (yang dituduh) itu bersih dari apa yang dituduhkan 
oleh mereka (yang menuduh itu)" (@s. An-Nuur (24): 26). Mereka 
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semua bersih dari sesuatu yang dituduhkan kepada mereka. Segala 
puji bagi Allah, Tuhan semesta alam. 


Abu Muhammad & berkata: Adapun bila orang kafir 
dzimmi mencaci maki Nabi &, maka menurut teman-teman kami, 
Malik dan para pengikutnya, orang tersebut harus dibunuh. 
Pendapat ini juga dinyatakan oleh Al-Laits bin Sa'ad. 


Asy-Syafi'i berkata: Wajib ditetapkan syarat-syarat pada 
mereka, yaitu: Salah seorang dari mereka (kafir dzimmi tidak 
boleh menyebut Kitab Allah & dan Sunnah Rasul-Nya dengan 
sebutan yang tidak pantas, tidak boleh berzina dengan wanita 
muslimah atau menikahinya. Bila dia melanggarnya atau 
membegal seorang muslim atau menolong kafir harbi dalam 
memerangi kaum muslim atau melindungi mata-mata mareka, 
maka dia telah merusak janjinya dan darahnya halal. Dan dia telah 
terlepas dari jaminan Allah & dan kaum muslimin. 


Akan tetapi ada segolongan ulama yang menafsirkan hal ini 
bahwa jika syarat-syarat ini tidak ditetapkan pada mereka, maka 
darah mereka tidak halal. 


Ali berkata: Orang yang menafsirkan demikian keliru, 
karena para ulama tidak berselisih pendapat dalam meriwayatkan 
dari Asy-Syafi'i atau dari ulama lain bahwa orang kafir dzimmi 
yang membegal kaum muslimin darahnya halal, baik sebelumnya 
telah ada syarat (perjanjian) dengan mereka atau belum. 


Diriwayatkan dari sebagian ulama Malikiyyah, bahwa 
apabila ada kafir dzimmi yang mencaci maki Nabi & dengan 


cacian yang bukan kekafiran, maka dia harus dibunuh. Lalu 
sebagian ulama menjadi pendapat ini sebagai dalil bahwa orang 
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yang mencaci maki beliau dengan mendustakan tidak boleh 


dibunuh. 


Sufyan, Abu Hanifah dan para pengikutnya berkata, 
“Apabila orang kafir dzimmi mencaci maki Allah & atau Rasul- 
Nya dengan cacian apapun maka dia tidak boleh dibunuh, tapi 
cukup dilarang saja.” Sebagian dari mereka ada pula yang berkata, 
“Cukup dihukum ta Zir saja." 


Diriwayatkan pula dari Ibnu Umar bahwa orang tersebut 
tidak perlu dibunuh. 


Adapun dalil yang digunakan ulama Hanafiyyah untuk 
membela pendapat mereka yang sesat adalah hadits yang 
diriwayatkan kepada kami oleh Abdurrahman bin Abdullah bin 
Khalid: Ibrahim bin Ahmad menceritakan kepada kami, Al Firabri 
menceritakan kepada kami, Al Bukhari menceritakan kepada 
kami, Muhammad bin Mugatil menceritakan kepada kami, 
Abdullah bin Al Mubarak mengabarkan kepada kami, Syu'bah 
mengabarkan kepada kami dari Hisyam bin Zaid, dia berkata: Aku 
mendengar Anas bin Malik berkata: Suatu ketika seorang laki-laki 
Yahudi melewati Rasulullah #& lalu berkata, “Assammu Alaika,” 
lalu Rasulullah #& menjawab "Wa “Alaika.” Lalu beliau bersabda, 
"Apakah kalian tahu apa yang dikatakannya? Dia mengatakan 
Assaammu Alaika'” Para sahabat bertanya, "Wahai Rasulullah, 
bolehkah kami membunuhnya?" Nabi #& bersabda, "Jangan, bila 
orang Ahlul Kitab mengucapkan salam kepada kalian, jawablah 
(dengan mengatakan) 'Wa Alaikum!" 


Diriwayatkan dari jalur Al Bukhari: Abu Nu'aim 
menceritakan kepada kami dari Ibnu Uyainah dari Az-Zuhri dari 
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Urwah dari Aisyah, dia berkata: Beberapa orang Yahudi meminta 
izin kepada Nabi &, lalu mereka mengucapkan "Assaammu 
Alaika, "lalu aku menjawab, "Ya, dan bagi kalian adalah kematian 
dan laknat.” Maka Nabi & bersabda, "Wahai Aisyah, 
sesungguhnya Allah €& Maha Lembut dan menyukai kelembutan 
dalam segala hal." Aku berkata, "Tidakkah engkau mendengar apa 
yang mereka katakan?" Nabi &, “Aku menjawab, "Wa Alaikum" 


Abdullah bin Rabi' menceritakan kepada kami, Muhammad 
bin Ishag menceritakan kepada kami, Ibnu Al A'rabi menceritakan 
kepada kami, Abu Daud menceritakan kepada kami, Yahya bin 
Habib bin Adi menceritakan kepada kami, Khalid bin Al Harits 
menceritakan kepada kami, Syu'bah menceritakan kepada kami 
dari Hisyam bin Zaid bin Anas dari Anas bin Malik: Bahwa 
seorang perempuan Yahudi mendatangi Nabi & dengan 
membawa daging kambing beracun, lalu Nabi # memakannya. 
Kemudian perempuan tersebut dibawa kepada Nabi #&, lalu Nabi 
menanyakan kepadanya tentang alasan dia melakukan perbuatan 
tersebut. Maka perempuan tersebut menjawab, "Aku ingin 
membunuhmu." Nabi bersabda, Allah & tidak akan 
membiarkanmu melakukannya kepadaku.” Maka orang-orang - 
atau Ali- berkata, "Bolehkah aku membunuhnya?" Nabi & 
menjawab, "Jangan!" 

Abu  Muhammada8 berkata: Mereka berkata, 
“Rasulullah & telah mendengar perkataan orang-orang Yahudi 
kepadanya “Assaammu 'Alaika'” Ini adalah ucapan yang 
seandainya diucapkan oleh orang Islam akan menyebabkannya 


kafir (murtad). Seorang perempuan Yahudi juga pernah meracuni 
makanan yang akan dihidangkan kepada Nabi &, yang 
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seandainya perbuatan tersebut dilakukan orang Islam akan 
menyebabkannya kafir (murtad). Tapi ternyata Nabi & tidak 
membunuh mereka dan tidak membunuh perempuan tersebut. 
Begitu pula Labid bin Al A'sham yang menyihir beliau dan beliau 
tidak membunuhnya. 


Abu Muhammad # berkata: Sejauh yang kami ketahui 
mereka tidak memiliki hujjah lain selain yang telah kami sebutkan. 
Akan tetapi semua yang mereka kemukakan tidak bisa dijadikan 
hujjah oleh mereka, sebagaimana yang akan kami jelaskan nanti, 
insya Allah. 


Adapun tentang hadits-hadits yang menyebutkan perkataan 
orang-orang Yahudi terhadap Nabi #& "Assaammu Alaika,” maka 
ia tidak bisa dijadikan hujjah oleh mereka, karena kalimat 
'Assaammu adalah kematian. 


Sebagaimana hadits yang diriwayatkan kepada kami dari 
jalur Al Bukhari: Yahya bin Bukair menceritakan kepada kami, Al- 
Laits -yaitu Ibnu Sa'ad- menceritakan kepada kami dari Agil bin 
Khalid dari Ibnu Syihab bahwa Abu Salamah bin Abdurrahman bin 
Auf dan Sa'id bin Al Musayyab mengabarkan kepadanya bahwa 
Abu Hurairah mengabarkan kepada keduanya bahwa dia 
mendengar Rasulullah & bersabda tentang Habbatus Sauda' "Ja 
adalah obat untuk segala macam penyakit kecuali Assaam 
(kematian)." 


Ibnu Syihab berkata, "Assaam adalah kematian. Arti 
'Assaammu 'Alaika' adalah: Semoga engkau mati. Ini adalah 
perkataan yang benar meskipun kasar (lancang), karena 
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Allah € berfirman, D nan CA 2 GE “Sesungguhnya kamu 
akan mati dan sesungguhnya mereka akan mati (pula)'" /@s. Az- 
Zumar (39!: 30) 


AA 


Allah & berfirman, 23X Ts Jai £ "Tiap-tiap yang 
berjiwa akan merasakan mati" (Os. Aali Imraan (3l: 185). Sikap 
kasar terhadap Nabi & akan menyebabkan pelakunya kafir bila 
dia seorang muslim, dan bila dia kafir maka darahnya halal. 
Adapun orang kafir dzimmi, maka dia memang sudah kafir (sejak 
awal). Dan tidak dikatakan bahwa bila orang kafir dzimmi bersikap 
kasar kepada Nabi & akan menyebabkannya kafir. Justru dia telah 
kafir (sejak awal meskipun tidak berbuat kasar terhadap beliau). 
Dan darahnya tidak halal karena kekafirannya bila niatnya sah, 
akan tetapi (darahnya halal) karena hal lain. 


Begitu pula tentang Labid bin Al A'sham Az-Zuragi, orang 
Yahudi yang menyihir Nabi & dan perempuan yang meracuni 
beliau. Kekafiran karena sikap kasar terhadap Nabi & hanya 
terjadi bila ia dilakukan oleh orang Islam. Adapun orang-orang 
kafir dzimmi, mereka memang telah kafir sebelum itu dan karena 
perbuatan tersebut. Akan tetapi darahnya tidak halal hanya karena 
kekafirannya bila mereka menjadi orang-orang dzimmi. Adapun 
orang Islam, dia dibunuh karena kekafirannya bila dia melakukan 
kekafiran setelah Islam. Sedangkan orang kafir dzimmi tidak 
dibunuh meskipun dia melakukan kekafiran yang baru selain 
kekafiran sebelumnya, bila kekafirannya tersebut termasuk dalam 
jenis dzimmahrnya. 
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Maka kami pun meneliti sebab yang menjadikan orang kafir 
dzimmi halal darahnya bila dia mencaci maki Allah & atau Rasul- 
Nya atau menghina salah satu dari ajaran Islam. Ternyata kami 
dapati bahwa sebabnya karena mereka melanggar dzimmah 
(perjanjian dengan orang Islam), karena ketika mereka menjadi 
orang-orang dzimmi darah mereka terjaga dengan syarat mereka 
harus membayar jizyah dalam keadaan tunduk. 


Allah & berfirman, 
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"Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah 
dan tidak (pula) kepada hari kemudian, dan mereka tidak 
mengharamkan apa yang diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya 
dan tidak beragama dengan agama yang benar (agama Allah), 
Waitu orang-orang) yang diberikan Al Kitab kepada mereka, 
sampai mereka membayar jizyah dengan patuh sedang mereka 
dalam keadaan tunduk."(@s. At-Taubah (9!: 29) 


Firman Allah &, 
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"Jika mereka merusak sumpah (janji)nya sesudah mereka 
berjanji, dan mereka mencerca agamamu, maka perangilah 
pemimpin-pemimpin orang-orang kafir itu" (@s. At-Taubah (Il: 
12) 


Dua ayat ini merupakan dalil yang sangat jelas yang tidak 
perlu ditakwil lagi bahwa orang-orang Ahlul Kitab harus diperangi 
dan dibunuh sampai mereka membayar jizyah. Dan bahwasanya 
bila mereka mengadakan perjanjian dengan kaum muslimin lalu 
mereka mencela dan menghina agama kita, maka mereka telah 
melanggar perjanjian sehingga wajib diperangi. 


Jadi dapat kita simpulkan bahwa apabila mereka mencaci 
maki Allah #& atau Rasul-Nya atau salah satu ajaran Islam atau 
orang Islam pada kehormatannya secara terang-terangan, maka 
mereka tidak lagi tunduk, dan telah menghina kita serta mengolok- 
olok kita dan mencela agama kita. Dengan demikian maka mereka 
telah merusak perjanjian dengan kita dan membatalkan akad 
dzimmah. Apabila demikian halnya maka darah mereka menjadi 
halal, dan begitu pula tawanan dan harta benda mereka (menjadi 
halal). 


Abu Muhammad #8 berkata: Ketika perempuan Yahudi 
meracuni Nabi &, peristiwa tersebut terjadi pada waktu perang 


Khaibar, yaitu tiga tahun sebelum turunnya surah Bara'ah (At- 
Taubah). 
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Begitu pula yang kami katakan berkaitan dengan ucapan 
orang-orang Yahudi kepada Nabi & "Assaammu “Alaika.” Begitu 
pula yang kami katakan berkaitan dengan sihir yang dilakukan 
Labid bin Al A'sham terhadap Nabi &. Semua itu terjadi sebelum 
beliau disuruh untuk tidak membatalkan akad dzimmah ketika 
mereka tunduk. Dan bahwasanya ketika terjadi gencatan senjata 
hal tersebut dibolehkan. Karena maksud hadits Assaam' dan sihir 
adalah sama dengan hadits tentang perempuan Yahudi yang 
meracuni Nabi &. 


Dan hadits tentang perempuan Yahudi yang meracuni 
Nabi & telah di-nasakh -tanpa diragukan lagi- dengan surah 
Bara'ah bahwa mereka tidak diakui (perjanjiannya) kecuali bila 
mereka tunduk. Jadi hadits 'Assaam' dan sihir, telah di-nasakh — 
tanpa diragukan lagi-, karena arti keduanya telah di-nasakh dan 
tidak boleh mengamalkan sesuatu yang telah di-nasakh. Dan tidak 
boleh kedua hadits tersebut ada setelah turunnya surah Bara'ah, 
karena mustahil Allah #£ me-nasakh sesuatu secara pasti lalu Dia 
me-nasakh lagi sesuatu yang me-nasakh tersebut dan 
mengembalikan sesuatu yang telah di-nasakh tanpa menjelaskan 
sesuatu yang dapat menghilangkan keraguan dan prasangka. Hal 
ini tidak mungkin terjadi. Dan segala puji bagi Allah. 


Apabila ada orang yang berkata, “Bagaimana bisa kalian 
mengatakan ini sementara kalian berkata, “Sesungguhnya orang 
yang meracuni makanan orang lain -sesama muslim- pada hari ini 
tidak boleh dibunuh, orang yang menyihir orang Islam tidak boleh 
dibunuh dan orang-orang Yahudi yang mengatakan kepada kita 
'Assaammu Alaikum" tidak boleh dibunuh'. Kalian menetapkan 
berdasarkan sesuatu yang menurut kalian telah di-nasakh." 
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Maka jawaban kami adalah: Bahwa kami tidak mengatakan 
bahwa hadits-hadits tersebut di-nasakh kecuali yang berkaitan 
perkataan mereka terhadap Nabi #& saja, makanan beracun yang 
diberikan kepada beliau dan sihir yang dilakukan terhadap beliau. 
Inilah yang di-nasakh dan tidak lebih dari itu, karena tujuannya 
adalah mengagungkan dan memuliakan Nabi #& serta tidak 
memanggil beliau dengan panggilan yang biasa kita ucapkan 
kepada sesama kita -baik orang Islam atau orang kafir-. 


Telah kita ketahui bersama bahwa ucapan seseorang 
kepada Nabi &, "Wahai Muhammad, berlaku adillah!” ucapan ini 
merupakan kemurtadan, karena orang tersebut tidak menghormati 
dan tidak memuliakan Nabi #& dan meninggikan suaranya di atas 


suara beliau. 


Seandainya ada orang Islam atau orang kafir dzimmi yang 
mengatakan kepada Abu Bakar #5, atau orang yang dibawahnya, 
"Wahai Abu Bakar, berlaku adillah Anda!” maka hal ini tidak perlu 
diingkari. Begitu pula bila orang-orang Yahudi mengatakan kepada 
kita Assaammu 'Alaikum' atau mengatakan 'Semoga kalian mati', 
maka kita akan mengatakan kepada mereka, "Kalian benar dan 
tidak ada yang samar dalam hal ini." 


Begitu pula bila mereka memusuhi kita dalam hak yang 
mereka klaim lalu mereka meninggikan suara mereka di atas suara 
kita, maka hal tersebut tidak boleh diingkari. Akan tetapi bila hal 
tersebut dilakukan terhadap Rasulullah & baik oleh orang Islam 
maupun orang kafir, maka pelakunya kafir dan telah melanggar 
perjanjian —bila dia kafir dzimmri. 
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Begitu pula bila seseorang menyihir kita baik penyihir 
muslim maupun penyihir kafir, maka sihir tersebut tidak akan 


bermanfaat baginya dan tidak akan membuatnya bahagia. 
Allah & berfirman, 


Ian Hap Tes 

"Sesungguhnya apa yang mereka perbuat itu adalah tipu 
daya tukang sihir (belaka). Dan tidak akan menang tukang sihir itu, 
dari mana saja ia datang" (@s. Thaahaa (20): 69). Tipu daya tidak 
merusak perjanjian karena mereka tidak meninggalkan 
ketundukan. Akan tetapi bila ia dilakukan terhadap Rasulullah 3, 
maka hal tersebut merupakan kekafiran dan merusak perjanjian, 
karena ia merupakan perbuatan yang tidak mengagungkan 
Nabi #&, dimana pengagungan ini hanya diwajibkan pada Nabi & 
dan tidak untuk orang lain. 


Begitu pula orang yang meracuni makanan kita, perbuatan 
tersebut hanya merusak harta kita bila makanan tersebut milik kita, 
atau merupakan tipu daya dari pelakunya bila makanan tersebut 
miliknya. Dan merusak harta atau tipu daya tidak merusak akad 
dzimmah. Dan bila ada orang yang melakukan hal tersebut maka 
dia tidak kafir. Kecuali bila dia melakukannya terhadap 
Rasulullah 8, maka perbuatan tersebut menyebabkannya kafir 
dan merusak akad dzimmah, karena ia merupakan perbuatan yang 
tidak menghormati Nabi &, mengingat menghormati Nabi & itu 


diwajibkan atas seluruh penduduk bumi baik jin maupun manusia. 


Begitu pula bila ada orang Islam atau orang kafir dzimmi 
yang tidak menerima hukum (keputusan) Abu Bakar 48 atau orang 
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yang dibawahnya yang merupakan ijtihadnya yang tidak berdasar- 
kan nash atau Ijma', atau dia tidak ridha dengan perkataan 
tersebut, maka hal tersebut tidak apa-apa dan dia tidak berdosa. 
Akan tetapi bila keduanya —orang Islam atau kafir dzimmi tidak 
menerima hukum Rasulullah & maka dia telah kafir berdasarkan 
nash Al @ur'an dan telah mengeluarkannya dari keimanan bila dia 
orang Islam. Sedangkan bila dia orang kafir dzimmi, maka 
perbuatan tersebut (tidak menerima hukum Rasulullah 2) telah 
merusak akad dzimmah-nya karena dia tidak lagi tunduk dan telah 
mencela agama Islam. Hal ini sangat jelas. 


Segala puji bagi Allah dengan pujian yang banyak. 


2 maall 


Alhamdulillah Telah selesai Terjemahan Kitab Al Muhalla 
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